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LA HOMOSEXUALIDAD DESDE LA PERSPECTIVA BIBLICA 
Introducción: 
¿Que nos dice La Biblia acerca de la homosexualidad? 


Para responder a esta pregunta en pocas palabras tendríamos que decir que 
lamentablemente la Biblia prácticamente no dice nada que pueda ayudarnos en el 
día de hoy. Podemos encontrar en verdad unas pocas citas y todas ellas 
relacionadas con aspectos de la conducta homosexual sin ninguna referencia a la 
problemática de la homosexualidad. 

La Biblia nunca trata las relaciones homosexuales como tópico de discusión aunque 
sí lo hace de manera evidente en relación a otros aspectos de la conducta humana 
tales como el egoísmo, la injusticia, la opresión de los pobres y aún la lujuria sexual 
entre muchos otros. 

Es una verdadera pena que sea así, puesto que el homosexual cristiano queda 
expuesto a mucho sufrimiento e incomprensión dentro de la Iglesia. La actitud 
negativa de mucha gente y de la mayoría de los cristianos, los prejuicios 
infundados, la supuesta condena bíblica, la necesidad de amar a alguien, el deseo 
sexual reprimido y la soledad, convierten su vida en un continuo tormento. 

Si somos sinceros, tendremos ciertamente que admitir que las Sagradas Escrituras 
desaprueban actos sexuales relacionados con la homosexualidad -al igual que otros 
vinculados a la heterosexualidad- pero parecen no desacreditar la posibilidad de 
una relación homosexual madura, seria y responsable precisamente porque el 
tema no fue considerado por sus diferentes escritores a lo largo de mas de dos mil 
años. 

La razón habrá que buscarla en la escasa comprensión de la homosexualidad y del 
concepto de sexualidad entre los antiguos. De hecho el término homosexual no 
aparece en la literatura sino hasta fines del siglo XIX. Esencialmente en los tiempos 
bíblicos no había específicamente una comprensión elaborada de lo que 
actualmente entendemos por orientación sexual. Existía mayormente una 
percepción general de “contacto” entre personas del mismo sexo donde la 
satisfacción sexual sería la motivación primaria y que podríamos bien llamar 
homogenitalidad. 

En la antiguedad, debido al desconocimiento del concepto de orientación o 
identidad sexual se asumía que los actos sexuales entre personas del mismo género 
eran simplemente materia de opción o elección. Se pensaba que una persona si 
quería podía tener un tipo de relación en lugar de otra ya sea en forma ocasional o 
permanente. 

Podemos afirmar con seguridad que La Biblia únicamente se limita a considerar 
actos sexuales de carácter homogenital. 

Es que la homosexualidad no es como equivocadamente se supone una forma de 
conducta en la que el único móvil es la consumación del acto sexual entre personas 
del mismo sexo sino una condición sicológica caracterizada por una propensión 
emocional y psico-sexual hacia personas del mismo sexo, es decir idéntico a lo que 
sucede en la persona heterosexual con respecto al sexo opuesto. 

Es muy importante resaltar que existe una clara distinción entre conducta 
homosexual y orientación homosexual. 

La supuesta condena moral se efectúa siempre en términos de conducta o 
actividad homosexual exclusivamente sin considerar la condición homosexual de 
la persona, reduciendo la actividad homosexual a actos puramente homogenitales 
como única forma de relación sexual. 

Sin embargo podemos encontrar variadas formas de comportamientos 


homosexuales, es decir de actividad, que no se corresponden necesariamente con 
una orientación homosexual. 

En efecto, buena parte de los seres humanos son capaces de experimentar una 
actividad ya sea homo ó heterosexual independientemente de su propia 
orientación sexual. 

De hecho muchos homosexuales frecuentemente se casan y tienen hijos como una 
forma de ocultar su verdadera orientación sexual. Por otro lado está el caso de 
personas que han tenido experiencias homosexuales y que no tienen una condición 
homosexual predominante sino que son definidamente heterosexuales como ocurre 
en las prácticas contingentes de la homosexualidad denominada situacional que no 
responden a una condición sicológica homosexual -por ejemplo hombres que 
separados por períodos largos de tiempo del contacto con la mujer, adoptan 
transitoriamente una conducta homosexual que luego abandonan al cesar la 
condición de aislamiento para reasumir su actividad heterosexual. 

Para ponerlo en forma simple, del mismo modo que la atracción hacia los miembros 
del sexo opuesto forma parte de la naturaleza misma de los heterosexuales, para 
los homosexuales ser atraídos hacia los de su mismo sexo forma parte de su propia 
naturaleza. 

Mientras que la actividad homosexual es una elección personal, la orientación 
homosexual -por ser parte de la naturaleza misma de la persona- no está abierta 
a la elección. 

Lo que está en juego es el sentimiento espontáneo de atracción y afecto entre 
personas del mismo sexo y la posibilidad ética de expresar ese afecto en la forma 
de una relación amorosa que incluya el sexo, pues todos los seres humanos fuimos 
creados con la necesidad de relacionarnos íntimamente con otro satisfaciendo una 
urgencia natural de compañerismo y pertenencia. 

De hecho el fenómeno social moderno de dos hombres ó mujeres constituyendo un 
compromiso duradero como alternativa al matrimonio heterosexual era ciertamente 
una situación ajena al conocimiento de los autores bíblicos. 

Sus comentarios, mas bien se relacionan con una clase de actividad vinculada al 
comercio y la explotación del sexo muy característicos de las culturas paganas de la 
época. 

De este modo resulta válido sostener que la Biblia permanece en silencio respecto 
de la clase de relaciones homosexuales que encontramos hoy en el mundo 
occidental, del mismo modo que también permanece en silencio respecto de otros 
aspectos controversiales del comportamiento sexual tales como la masturbación ó 
la contracepción. 

Simplemente porque estas cuestiones no tenían lugar en la mentalidad de los 
autores bíblicos, es que no podemos esperar que la Biblia nos acerque una 
respuesta orientadora. 

Como ya se indicó la Biblia desconoce el concepto de orientación sexual tal 
como hoy lo conocemos. Mas aún, en términos bíblicos tampoco existe el concepto 
de “amor romántico” ni aún en el Nuevo Testamento donde la palabra griega que 
lo refiere (eros) jamás aparece. 

Sin embargo en las únicas ocasiones en que la Biblia manifiesta un amor entre dos 
personas que va más allá del afecto, es sorprendentemente en el caso de 
relaciones que podríamos sospechar como demasiado íntimas para individuos del 
mismo sexo donde además la unión se fundamenta sobre un “pacto” que es 
autorizado por las Escrituras mismas y que debería servir de ejemplo como modelo 
para gays y lesbianas en el día de hoy. (Ver 1Sa 18:3 y 20:16,17; Ruth 1: 15-17) 

Es por demás significativo que este tipo de amor <consensuado> jamás se lo 
encuentra en relación a los matrimonios históricos de la Biblia seguramente 
debido a que esos matrimonios no se basaban en la elección romántica. 


justamente el concepto de matrimonio en los tiempos bíblicos tiene muy poca 
relación con el concepto actual y lo mismo sucede con otros temas entre los 
cuales se incluye el de la homosexualidad. 

Como antes se dijo, todos los seres humanos fuimos creados con la necesidad de 
relacionarnos íntimamente satisfaciendo una urgencia de compañerismo y 
pertenencia. 

En el Génesis Dios manifiesta claramente que no es bueno para el hombre estar 
sólo lo que quiere decir que el propósito primario de la creación del sexo es la 
intimación interpersonal aún antes que la procreación. 

Para aquellos a los cuales el matrimonio heterosexual no les es posible, lo justo y 
razonable será que exista entonces una alternativa que le permita satisfacer esa 
necesidad humana al igual que los heterosexuales. 

La respuesta bíblica sólo tiene que ver con actos homosexuales sin reparar en la 
condición humana de la cual derivan lo cual cierra la puerta a la posibilidad ética 
de distinguir entre actos moralmente legítimos y otros que no lo son como sucede 
en el caso de la heterosexualidad. 

El estudio científico de la homosexualidad no tiene más de un siglo de existencia. 
Hoy sabemos que la homosexualidad es un aspecto central de la personalidad, 
probablemente fijado desde la niñez, con sustento biológico que afecta una 
proporción no despreciable de la población sin conocer fronteras ya sean 
culturales, étnicas ó sociales. 

No existe por otro lado evidencia convincente de que la orientación sexual de una 
persona pueda realmente ser cambiada -como lo intentan hacer las terapias 
reparativas con escasos resultados de éxito y por demás cuestionados a la hora de 
pasar la prueba científica- 

Siendo entonces el concepto actual de la homosexualidad absolutamente nuevo 
para el ser humano, es sensato comprender que el mismo escapaba a la 
imaginación de los autores bíblicos y que por ese motivo las Escrituras no expresan 
opinión en tal sentido. 

Aparejada a la sexualidad de una persona está su capacidad de sentir afecto, de 
deleitarse en el otro, de involucrarse emocionalmente con la otra persona y de 
entregarse a ella. La sexualidad forma parte de la capacidad humana de amar, 
pues no somos meramente seres intelectuales, sino también físicos y emocionales. 
El temor a manifestar esta condición significa negar la capacidad de amar con que 
fuimos creados. Es el temor a una parte de lo más profundo de nuestra 
personalidad. 

Este temor es un estigma que aparece como consecuencia de las presiones sociales 
y religiosas a las que están expuestos los homosexuales desde muy jóvenes. Es 
también vergúenza, miedo al ridículo, al desprecio y a la mofa de los demás, sobre 
todo en el período mas difícil que comienza en la adolescencia cuando se afirma la 
identidad sexual del individuo. 

Se trata de un período muy duro en el que el joven lucha consigo mismo en 
soledad, pues en la mayoría de los casos no se anima a compartirlo con un amigo o 
con un consejero. Obviamente por vergúenza y temor a ser rechazado ya que todos 
tenemos la necesidad de ser aceptados y queridos por los demás. 

La verguenza es una consecuencia de ese estigma social y religioso: la 
homosexualidad es aún considerada por muchos como una enfermedad, una 
perversión ó un comportamiento despreciable y reprobable. Para la Iglesia 
tradicional es un pecado muy grave. 

Además muchos deben enfrentarse a una gran variedad de riesgos procedentes de 
su entorno, como perder el empleo, ser echados de casa por los padres, ser 
agredidos por los compañeros de la escuela, perder oportunidades de progreso 
laboral o ser apartados de la congregación eclesiástica. 


Un mecanismo muy común de escapismo es la <<negación>>. El individuo 
sencillamente niega reconocer lo que siente y trata de asumir una conducta 
heterosexual. Estas personas viven vidas muy conflictivas por lo que en muchos 
casos se ven obligados a recurrir en busca de ayuda a terapeutas cristianos que 
suelen prometerles resultados milagrosos. 

En términos de fe, el homosexual parece condenado a elegir entre abandonar su 
religión ó lo que parece mas difícil, su propia sexualidad. Lo cual puede decirse es 
equivalente a elegir entre religión ó uno mismo. 

La elección se presenta muy difícil y mas difícil por cierto es conservarla. No es 
aventurado sostener que la gran mayoría de los homosexuales se pierden de la fe 
como consecuencia del mensaje negativo e intolerante de la iglesia no pocas veces 
cargado de homofobia, una actitud para nada compasiva que dista 
significativamente de la del Señor Jesucristo que fue conocido como el “amigo de 
los pecadores”. 

De hecho la mayoría de sus seguidores se conformaba de una larga lista de los 
“mal vistos” de su época, personas marginadas y excluidas de la sociedad y de la 
religión imperante. Pero el evangelio de Jesús que se solidarizaba con la miseria 
humana vino a transmitir un mensaje de liberación e inclusión para salvar al 
hombre de toda opresión. 

Según el pensamiento ingenuo de la Iglesia tradicional solamente existen dos 
alternativas para el homosexual, o bien casarse heterosexualmente Ó permanecer 
célibe. No hay otra posibilidad. 

El permanente celibato al que parece estar sentenciado el cristiano homosexual no 
es en absoluto una opción realista. Todos sabemos que el evangelio lo define 
como un regalo ó don especial que muy pocos reciben y que en la Biblia era dado 
por Dios para la causa de Su Reino. 

No hay ninguna razón para suponer que Dios otorga este don a cada homosexual. 
Por el contrario, la experiencia nos muestra que la gran mayoría de gays que han 
intentado reprimir sus deseos y vivir una vida célibe terminan respondiendo a su 
urgencia sexual en las formas mas promiscuas y autodestructivas. 

El resultado de esta conducta no hace más que agregar una cuota de frustración 
y odio a uno mismo. 

Al sentimiento de culpa se suma la convicción de que uno carece de la fuerza de 
voluntad que supuestamente debería tener, dejando siempre una sensación muy 
profunda de fracaso y amargura. 

En consecuencia, la única respuesta saludable y santa para la orientación 
homosexual, es la aceptación de la misma en concordancia con una vida en 
sintonía con los valores cristianos. 

Es importantísimo enfatizar que nadie llega a ser homosexual simplemente porque 
así lo ha determinado, es decir, la homosexualidad como orientación sexual no es 
una elección. 

No se elige ser homosexual como tampoco se elige ser heterosexual. La realidad es 
que ciertas personas simplemente resultan ser homosexuales aunque no lo quieran. 
Como anteriormente se señaló, no hay razones para creer que la orientación sexual 
pueda cambiarse por mas convincente que sea el argumento. 

Los prejuicios respecto de la homosexualidad provienen en parte de la antigua idea 
errónea de que las relaciones entre personas del mismo sexo eran practicadas por 
personas heterosexuales pervertidas ya que el concepto de orientación sexual era 
desconocido. Por eso hoy mucha gente en su ignorancia sigue pensando que la 
homosexualidad es una elección. 

Los avances en el campo de la ciencia, especialmente en la psicología han 
demostrado que no todas las personas son por definición heterosexuales, sino que 
algunos son homosexuales y que la homosexualidad forma parte de su propia 


naturaleza. 

Por lo tanto si tenemos en cuenta que el concepto de orientación sexual no se 
conoció sino hasta fines del siglo XIX ninguno de los escritores bíblicos puede haber 
abordado este tema. 

Ciertamente se puede lograr que alguien con orientación homosexual se abstenga 
en forma temporaria o permanente de vivir una conducta homosexual lo cual no 
significa que haya <cambiado> su orientación. 

De acuerdo a nuestra fe la mano de Dios está detrás de todas las cosas que tienen 
que ver con nuestra vida, como ya sabemos nos conoce aún antes de haber nacido 
y por lo tanto podemos decir que también tiene un propósito para aquellos que 
son homosexuales. 


Lo que dice la Biblia: 


La respuesta cristiana estará en la forma en que leemos la Biblia o en la que la 
Biblia es interpretada. Pues convengamos que la condena de la iglesia a la 
homosexualidad o a su práctica se hace con la Biblia misma y sobre la base de un 
puñado de no mas de cinco pasajes, de por sí no muy claros en su alcance y 
además muy discutidos entre los eruditos. 

En tal sentido es muy importante prestar atención a las diferentes formas de leer y 
comprender un texto, especialmente cuando se trata de textos muy antiguos como 
es ciertamente nuestro caso. Las palabras pueden sugerirnos una cosa a nosotros 
hoy en el siglo XXI que puede haber significado algo diferente para quienes lo 
escribieron hace dos ó tres mil años, mas aún cuando el idioma hebreo en que fue 
escrito el Antiguo Testamento contaba con tan sólo 50.000 palabras contra unas 
300.000 de nuestro español actual. 

Existen en principio dos formas distintas de interpretación en el caso de la Biblia. 
La interpretación “literal” y la “histórica crítica”. La literal señala que un texto 
debe interpretarse simplemente por lo que dice -esta es la forma preferida por los 
fundamentalistas- El histórico crítico en cambio dice que un texto tiene el sentido 
que le quiso dar quien lo escribió. 

O sea que para entender mejor un texto de la Biblia hoy, deberíamos primero 
comprender el texto en la situación original y luego aplicar su significado a la 
situación presente. 

Es importante destacar en este momento, que ambas formas de interpretación, 
aunque muy distintas, coinciden en que la Biblia es inspirada por Dios aunque 
humanamente transmitida, por lo que también queda sujeta a las limitaciones 
propias del ser humano. 

La interpretación literal de muchos textos de la Biblia, tales como los que tienen 
que ver con la conducta homosexual, ha sido el arma mas contundente de 
condenación hacia los homosexuales por parte de la iglesia y que tantas heridas y 
dolor ha producido en aquellos que teniendo una orientación sexual diferente 
desean seguir a Cristo. 

Si bien muchas denominaciones cristianas mayormente se guían por la 
interpretación histórico crítica, en algunos pasajes como ocurre en el caso que nos 
ocupa, con gran hipocresía rechazan este método. 

El método de interpretación se denomina histórico porque requiere llevar el texto a 
su contexto histórico-cultural original antes de decidir un significado y se denomina 
crítico porque requiere además un cuidadoso y serio análisis del mismo. 

En este punto, podemos decir que a la luz de la interpretación histórico crítica de los 
pasajes relacionados con la conducta homosexual, las conclusiones no se 
corresponden con las que tradicionalmente se han enseñado. Se puede afirmar que 
los textos se refieren solamente a ciertos aspectos de la conducta homosexual y no 


a otros; mucho menos a la homosexualidad como posible orientación sexual de la 
vida práctica de las personas. 

No debemos perder de vista que las Escrituras fueron escritas por mensajeros 
inspirados por Dios que escribieron influenciados por el contexto de su época y su 
propia comprensión del mundo y la cultura. 

Los textos bíblicos más directos y conocidos son cinco. El primero tiene que ver 
con el pecado de Sodoma (Ge. 19:1-11) cuya interpretación errónea lo ha 
convertido en el texto que mas ha confundido a los cristianos y mas daño ha 
causado a los homosexuales. 

En segundo lugar aparece el único texto de todo el Antiguo Testamento que hace 
expresa mención a relaciones sexuales de hombre con hombre y que 
tradicionalmente se aplicó a todo tipo de relación homosexual por mas evidencia 
que se presente respecto de que se trata fundamentalmente de actos de 
prostitución masculina propios de la cultura y religión de las tierras ocupadas por 
los israelitas. Se trata de Levítico 18:22 y 20:13 

Finalmente debemos remitirnos al Nuevo Testamento donde el pasaje mas discutido 
está en el capítulo 1 de Romanos (específicamente 1:27) mas otros dos que 
encontramos en 1Corintios 6:9 y 1 Timoteo 1:10. 

Lo ciertamente significativo es que en los Evangelios jamás aparece una sola 
referencia a la homosexualidad. Jesús nunca habló del asunto aunque sí repetidas 
veces lo hizo respecto de la inmoralidad sexual y del adulterio. 

Este silencio de Jesús debería verdaderamente sorprendernos si su pensamiento 
hubiese sido que todas las relaciones homosexuales son intrínsecamente 
pecaminosas. 


El Pecado de Sodoma: 

La lectura cuidadosa de este pasaje, nos demostrará que el pecado de Sodoma fue 
en particular la inhospitalidad en su peor y más aberrante expresión y no la 
homosexualidad. Corresponde aclarar aquí que la hospitalidad era una virtud 
sagrada entre los antiguos. El pecado de Sodoma fue específicamente abuso y 
ofensa contra los extranjeros, los dos ángeles de Dios recibidos por Lot y su familia. 
Inhospitalidad al necesitado, insulto y desprecio a los recién llegados. La violación 
de los ángeles, solamente agrega mayor ofensa al abuso, pero la historia misma y 
su contexto cultural demuestran que el interés del autor no estaba centrado en lo 
sexual sino en la humillación. Lot ofreció aún a sus hijas en lugar de los visitantes, 
cosa que hoy se consideraría escandaloso. Sin embargo el silencio del escritor 
sobre este ofrecimiento, pone en evidencia el carácter relativo de la moral sexual 
muy ligado a la costumbre social propia de cada época de modo que lo que en un 
momento es éticamente aceptable en otro resultaría inaceptable y viceversa. 

El punto de la historia no es obviamente la ética sexual. El punto de la historia es 
el abuso y el asalto cualquiera fuera su forma. 

El forzar sexualmente a los hombres, al igual que las mujeres era una práctica 
abusiva común que usualmente se ejercía sobre los vencidos en las guerras como 
una forma aberrante de humillación. 

La mas clara definición del pecado de Sodoma sin embargo la encontramos en el 
libro de Ezequiel 16:49, un texto a menudo pasado por alto: “Esta fue la culpa de tu 
hermana Sodoma: ella y sus hijas fueron soberbias, con excesos de comida y de 
ocio, pero no de ayuda hacia el pobre o el necesitado”. 

La confirmación acerca del carácter del pecado de Sodoma la encontramos también 
en el Nuevo Testamento justamente en la palabra de Cristo (Lc. 10:10-13) cuando 
hace específica referencia a la inhospitalidad. 

A lo largo del Antiguo Testamento, Sodoma es siempre mencionada como símbolo 
de destrucción ocasionada por pecados de tal magnitud como para ser merecedores 


de semejante castigo. En ninguna cita sin embargo se indica que ese pecado fuera 
específicamente la actividad homosexual. 

Del mismo modo, ninguno de los pasajes bíblicos que condenan la actividad 
homosexual la relaciona con la historia de Sodoma. 

Sin embargo, históricamente la tradición ha querido vincular a Sodoma con la 
homosexualidad como causa primaria de su destrucción. 

La narrativa de este pasaje no sugiere en particular el rechazo de la actividad 
homosexual. 

La violación y el asalto sexual no es lo mismo que la relación sexual consensuada 
entre dos personas, sean estas homo o heterosexuales. Si la víctima hubiera sido 
una mujer (como sucedió en el pasaje de Jueces cap. 19 que presenta tanta 
similaridad con el de Sodoma y Gomorra), nadie sería capaz de insinuar que esa 
historia expresa el rechazo de la heterosexualidad. 

Como hemos visto resulta en consecuencia totalmente equivocado utilizar este 
texto para condenar bíblicamente la homosexualidad. 


Levítico 18:22 y 20:13: 


Dado que en todo el Antiguo Testamento existe solamente una única referencia 
directa vinculada a relaciones de tipo homosexual, cabe preguntarnos si una única 
cita -que como veremos nada tiene que ver con nuestra comprensión actual del 
tema- puede ser suficiente para condenar todo tipo de relación entre personas del 
mismo sexo. 

Mas aún cuando ésa no es una característica propia de la Biblia como un todo, ya 
que cuando ésta condena, manda ó exhorta lo hace siempre en forma clara y 
repetitiva dejando muy poco espacio para la duda. 

En Levítico, la relación hombre-hombre resulta abominable sólo por razones de 
pureza religiosa en contraste fundamentalmente con las prácticas homogenitales 
comunes entre los cananeos ciertamente vinculadas a la prostitución cúltica. 

En particular el término que se traduce como “abominación” (toebah) es un término 
técnico de culto mayormente utilizado para todo lo que se consideraba ritualmente 
impuro, tal como la carne de cerdo, las relaciones con la mujer en menstruación, 
etc. 

En Deuteronomio y 1 y 2 Reyes toebah se emplea específicamente para condenar la 
prostitución cúltica masculina. 

justamente los estudiosos independientes coinciden actualmente en que Levítico 
18:22 y 20:13 se refiere en forma indubitable a ese tipo de prostitución religiosa, un 
tema que ciertamente se repite extensamente a lo largo del Antiguo Testamento 
especialmente en el Exodo y Deuteronomio (ver Anexo lll). 

En las religiones paganas de los tiempos bíblicos era común la creencia de que si 
uno podía brindar placer a los dioses usualmente a través de los prostitutos 
sagrados -masculinos y femeninos- entonces los dioses les recompensarían con 
abundancia y fertilidad tanto para ellos mismos como para sus animales y sus 
tierras. 

No deberá sorprendernos que en la antigua versión de la Vulgata Latina 
confeccionada por Jerónimo a fines del siglo IV y que tanto influenciara al mundo 
cristiano occidental, las personas referidas en el Levítico son justamente varones 
que ejercen la prostitución en el templo. Jerónimo vivió en tiempos muy cercanos a 
los tiempos apostólicos cuando las Escrituras eran solamente el Antiguo Testamento 
y por lo tanto puede haber tenido una comprensión más exacta del significado de 
este texto. 

El código de pureza del Levítico vincula justamente la idolatría con las prácticas 


sexuales perversas comunes entre los habitantes de la Tierra Prometida 
advirtiendo enérgicamente a los israelitas a no contaminarse con las mismas. 

Es singularmente llamativo que un tema supuestamente de tanta importancia moral 
como las relaciones sexuales entre varones merezca una única referencia en el 
Antiguo Testamento. Ciertamente es atípico. Nunca Dios dice “les diré esto una sola 
vez”. 

Consideremos por ejemplo pecados sexuales tales como el adulterio, la fornicación, 
la prostitución, etc., los cuales no sólo son condenados en numerosas ocasiones 
sino que hasta formaron parte del simbolismo espiritual de la infidelidad de Israel 
hacia Dios (Ezequiel cap.16 es un excelente ejemplo entre muchos otros). 
Comparando las leyes del Exodo/Levítico con las del Deuteronomio (denominado 
copia de la Ley) del mismo modo que se compara los libros de Reyes con el de 
Crónicas o los evangelios sinópticos en el Nuevo Testamento a los efectos de una 
mejor comprensión, en Deuteronomio la ley comparable a Levítico 18:22 tiene que 
ver inequívocamente con la prostitución masculina en el culto de los cananeos (Dt. 
23:17-18). 

En relación a la palabra que se traduce como abominación, es decir toebah, llama la 
atención que el autor haya utilizado este término vinculado a lo impuro, idolátrico o 
tabú en lugar del término zimah que significa malo ó pecaminoso, si éste hubiese 
sido su pensamiento sobre el asunto. 

Por tal motivo, muchos estudiosos de La Biblia entienden que el pasaje de Levítico 
se refiere exclusivamente a la prostitución masculina al igual que en el 
Deuteronomio. 

En la mentalidad judía, la conducta homosexual estaba asociada con la idolatría de 
los santuarios paganos o “lugares altos” y en consecuencia había una fuerte 
presión cultural para evitar cualquier forma de relación sexual que estuviera fuera 
del matrimonio heterosexual. 


Independientemente de lo anterior, los mandamientos que encontramos en el 
contexto de Levítico 18 y 20 no forman parte de las leyes fundamentalmente 
morales sino de aquellas que tienen que ver con lo que se define como puro ó 
impuro. 

Por ejemplo, gran parte de las reglas de pureza entre los antiguos hebreos estaban 
relacionadas con el hecho de mantener las cosas semejantes separadas de aquellas 
diferentes. Cuando se mezclaban cosas de diferente categoría, entonces el 
resultado era impuro. Por ese motivo las leyes del Levítico prohíben sembrar dos 
tipos distintos de semilla en un mismo campo, tejer dos tipos de fibra en una misma 
prenda ó cruzar diferente ganado. 

De acuerdo con la mentalidad de la época cuando dos hombres tienen sexo, el que 
efectúa el rol pasivo ocuparía el lugar de la mujer, es decir existiría entonces una 
“mezcla” de roles y como en la cultura hebrea el rol de varón era considerado 
superior al de la mujer, entonces estaríamos en presencia de una mezcla impura ó 
contaminante. 

Este argumento es sin dudas muy fuerte ya que en las culturas antiguas la mujer 
era considerada un ser inferior sin prácticamente ningún derecho; en realidad la 
mujer era una propiedad ó bien del padre ó del esposo. 

justamente esto explica en cierta forma el hecho de que la Biblia nada dice acerca 
de la actividad homosexual femenina ó lesbianismo y no porque no le interese la 
moral sexual de la mujer, pues sí por ejemplo se le prohíbe expresamente la 
práctica del bestialismo ó sexo con animales. Simplemente la actividad homosexual 
de la mujer carecería de particular interés. 

Las razones culturales por las que fueron escritas las leyes del Levítico eran en 
realidad muy poderosas, pues eran necesarias para el funcionamiento y 
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prosperidad de la comunidad hebrea. 

La continuidad de la línea familiar era de vital importancia tanto durante el período 
nómada como en el posterior asentamiento en la tierra de Canaan. La supervivencia 
dependía de la existencia de familias grandes donde se ayudaban unos a otros en 
los distintos trabajos y tareas. 

La familia era también muy importante especialmente porque los israelitas no 
conocían el concepto de la vida eterna que hoy nosotros tenemos en Jesús. 
Después de la vida existía solamente el Seol o mundo de los muertos. 

La continuación de la vida tenía sentido solamente en la descendencia y por tal 
motivo no se consideraba la posibilidad de que un hombre no contrajera 
matrimonio, a tal punto que en el idioma hebreo no había lugar para la palabra 
“soltero”, es decir este término literalmente no existía. 

Por la misma razón existía también el “Levirato” una ordenanza por la cual la viuda 
sin hijos pasaba a ser la esposa del hermano del difunto. 

Al desconocer la idea de vida eterna, se creía que la retribución de la justicia divina 
solo tenía lugar en la vida presente, de tal modo que solamente los que 
prosperaban y tenían descendencia eran los que contaban con el favor de Dios, 
mientras que los pobres, los enfermos y los estériles debían su desgracia a la 
desobediencia. 

Para colmo los antiguos además creían que el hombre (varón) era el depositario 
exclusivo de la “semilla” de la vida mientras que la mujer era vista como la 
incubadora. 

Por tal motivo si un hombre deliberadamente vertía su semen fuera de la mujer, el 
pecado era de muerte (ver Génesis 38:9-10). 

¿Cómo se trataba entonces al hombre cuyos genitales estaban mutilados o 
dañados?, ¿compasivamente? Todo lo contrario, no solamente esta persona estaría 
condenada a una vida sin familia sino que además se lo excluía de la congregación 
(es decir del templo) ya que se consideraba que su infortunio era consecuencia de 
la desobediencia a Dios. 

¿Cómo veían finalmente estas personas cualquier acto sexual que no fuera 
definitivamente procreativo? Obviamente era un crimen contra la tribu cuya 
supervivencia dependía de la procreación y contra Dios. 

Las personas que cometían tales actos eran merecedoras de la muerte por 
desobediencia al mandamiento de fructificar y multiplicarse. 

En definitiva queda claro que la influencia cultural en la ley mosaica ha sido 
enorme. No ha pasado un siglo -lo cual convengamos que ya sería demasiado- 
¡sino que han pasado miles de años! La mayoría de estas leyes han dejado de 
aplicarse desde hace siglos y son sin lugar a duda incompatibles con la mentalidad 
del ser humano actual. 

El culto de la fertilidad ciertamente ya no existe. Sin duda existen otras actitudes 
sexuales peligrosas y contrarias a nuestra fe. Pero como cristianos estamos 
cerciorados de esto y en consecuencia recurrimos a la guía de Dios ya seamos 
heterosexuales ú homosexuales. 

Hoy comprendemos que del mismo modo que un acto heterosexual puede nacer o 
bien de la lujuria o bien del amor, los actos homosexuales descriptos en Levítico 
18:22 y 20:13 pueden también ser una expresión de lujuria o una expresión íntima 
de amor responsable y comprometido. 


Podemos concluir que la prohibición de la actividad homosexual para el hombre - 
exclusivamente- es aquí el resultado de varios factores entre los cuales la 
asociación con las prácticas paganas y el deseo de mantener a Israel libre de toda 
contaminación religiosa es el factor principal. Sin embargo no podemos desconocer 
al menos otros dos aspectos muy importantes: la creencia de los israelitas de que el 
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propósito principal y exclusivo del sexo era el de la procreación y el carácter 
sagrado del semen como transmisor de la vida. 


Romanos Capítulo 1: 


El argumento mas fuerte contra la actividad homosexual - ó mas bien homogenital- 
como intrínsecamente inmoral se encuentra en el Nuevo Testamento y proviene del 
pasaje de Romanos cap. 1 (Ro 1:26-27) donde se refiere a esta actividad como 
paraphisin, palabra que se traduce como “contra la naturaleza” ó simplemente 
“antinatural”. 

Sin embargo esta palabra en el uso corriente de la época se interpretaba como 
vinculada al término “usual” ó lo que es “costumbre” de manera que algo 
antinatural tenía el sentido de lo que ¡iba contra lo que era la costumbre aunque no 
podríamos desconocer que San Pablo conocía además el significado estoico de la 
misma palabra que sí tiene que ver con lo que obedece a la ley natural, es decir lo 
que es innato de algo. 

Examinando las otras veces que Pablo emplea esta palabra (siete en total) nos 
damos cuenta que en la mayoría de ellas no hace uso del sentido estoico como por 
ejemplo en el pasaje de 1 Corintios 14:14 donde dice : “ acaso la naturaleza misma 
no nos enseña que al varón le es deshonroso dejarse crecer el cabello”. Sin lugar a 
dudas lo natural es aquí lo que va de acuerdo con la costumbre social. 

En Romanos 4:18 Pablo expresa la idea de que Dios mismo puede actuar en forma 
antinatural por lo que se desprende que obrar de ese modo no es inmoral en 
términos teológicos. 

El concepto de acto antinatural característico de la filosofía moral estoica que 
introduce Pablo en este pasaje se justificaría al menos por dos razones: 

1) Porque desafía el pensamiento patriarcal judío basado en la superioridad del 
hombre sobre la mujer y por el cual las relaciones entre varones serían 
degradantes para la condición de varón, tal como se discutió en nuestro 
análisis del texto del Levítico, y 

2) Porque pondría en riesgo el mandamiento de procrear y multiplicarse pues si 
las relaciones homosexuales fueran materia de elección personal, tal como 
se suponía en ese entonces, luego si todos eligieran esta opción en el caso 
extremo la humanidad podría extinguirse. 

Contrariamente a lo que algunos sugieren entendemos que en el verso 26 Pablo no 
se refiere al lesbianismo sino a mujeres (gentiles) que se ofrecen sexualmente a 
varones para relaciones anales evitando la procreación. Singularmente en este 
texto a diferencia del verso 27 no se habla de “cambiar” compañeros sexuales 
masculinos por otros del mismo sexo. Los actos son “contra natura” porque van 
contra la ideología de la época que desaprueba evitar la procreación. Es relevante 
notar que ésta fue la interpretación de los padres de la Iglesia (por ejemplo 
Clemente de Alejandría) y aún de San Agustín. 

Pero lo mas importante es que las personas a las cuales se refiere el apóstol en el 
verso 27 no son homosexuales en lo que respecta a su orientación sino mas bien 
personas que según la comprensión de esa época abandonaron el uso que para 
ellos era natural para entregarse a actos homogenitales, es decir personas 
posiblemente heterosexuales que se desviaron ó pervirtieron cambiando lo 
natural por lo antinatural cometiendo actos homosexuales. Esto evidentemente 
responde a la antigua idea de elección sexual en contraste con la idea de identidad 
sexual. 

Es fundamental destacar el hecho de que la actividad homosexual en Romanos 
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está tratada en el contexto de la idolatría (el no reconocimiento de Dios por 
parte de los paganos) de la misma manera que en el Levítico: Los actos 
homogenitales son el resultado de la idolatría y no la inversa, es decir según este 
pasaje una persona no es idólatra porque comete actos homosexuales sino 
que porque es idólatra -es decir por no reconocer y glorificar a Dios, ni 
darle gracias (Ro 1:21)- llega a cometer ciertos actos homosexuales. 
Indubitablemente este no es el caso de tantos homosexuales cristianos que luchan 
por un espacio dentro de la iglesia. 

Ciertamente la cultura religiosa pagana entre la cual se movió el apóstol San Pablo 
estaba íntimamente relacionada con prácticas sexuales muy perversas. K. Kroeger 
en su trabajo “Journal of the Evangelical Theological Society” lo describe con 
particular crudeza: “Los hombres se vestían de mujer, usaban velos y larga 
cabellera como signo de su devoción al dios y las mujeres se lo quitaban y rapaban 
la cabeza. En una cerámica encontrada en Corinto, se observa la pintura de una 
mujer con órgano sexual masculino danzando delante de Dionisio, una deidad que 
había sido criada como niña y que se lo conocía como el varón-mujer” y en otro 
pasaje dice: “El intercambio sexual que caracterizaba el culto de diosas como 
Cibeles (Afrodita, Ishtar, etc.) y Artemisa de Efeso era aún mas horrendo. Muchos 
hombres voluntariamente se castraban y vestían con atuendos femeninos; una 
escultura proveniente de Roma muestra por ejemplo a un sumo sacerdote de 
Cibeles usando velo, joyas y ropaje femenino...” 

Esta clase de prostitución religiosa pagana era bien conocida por el Apóstol Pablo a 
quien no le pasó inadvertida en sus viajes misioneros sino que por el contrario le 
era causa de gran preocupación, razón por la cual advierte enfáticamente a las 
comunidades de las ciudades mas idólatras (Roma, Corinto, Efeso) para evitar la 
contaminación de los discípulos. El paralelismo con Levítico es por demás 
evidente 

¿Porqué San Pablo trae en este pasaje el tema de la homogenitalidaa?... 

Es interesante descubrir que detrás del capítulo 1 de Romanos existe un plan que 
el apóstol intenta desarrollar a lo largo del libro. 

En este capítulo, Pablo describe en forma bien diferenciada dos grupos de acciones 
contrarias a los principios de la Ley mosaica a los cuales califica respectivamente 
con adjetivos de distinto tenor. 

Los primeros corresponden a la clase de actos que la Ley denomina ímpuros (v.24) 
como ciertos actos sexuales entre varones para los cuales el calificativo no conlleva 
una connotación estrictamente ética sino que está mas bien relacionado con la 
desaprobación social. En el verso 26 se usa el término atimias que se traduce 
como pasiones degradantes (o vergonzosas en RV) y en el verso 27 se utiliza el 
término aschemosyne que en RV también se traduce como (pasiones) 
vergonzosas. De acuerdo al verso 24 (KJV,NIV, etc) estos calificativos corresponden 
a los actos impuros que parten del corazón de los gentiles idólatras. 

En cambio los segundos, que se describen a partir del verso 28 son calificados como 
de mayor gravedad pues tienen que ver con actos contrarios a la Ley moral y 
señalan hechos reprobables de maldad (adikia) que se listan entre los versos 29 y 
31 y entre los cuales no se incluye ningún acto de tipo sexual (KJV,NIV,BJ,JB). 
Resumiendo, del mismo modo que el Levítico incluye los actos homogenitales en la 
categoría de actos impuros, pero no específicamente pecaminosos, Pablo en este 
pasaje sugiere desaprobación social mientras que Levítico indica desaprobación 
religiosa. 

En este capítulo de Romanos Pablo separa los actos impuros de los actos inmorales 
pues según el mismo la idolatría tiene una doble consecuencia: impureza y maldad. 
De este modo repite una misma fórmula en cada caso: al no reconocer a Dios, se 
entregan a actos impuros (v.23, 24) y luego como no probaron tener en cuenta a 
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Dios, éste los entrega a una mente reprobada para hacer todo tipo de mal (adikia), 
pecados éstos últimos que merecen la muerte. 

Entre los cristianos y judíos de la iglesia de Roma (como en otras tantas) existía 
una suerte de controversia acerca de guardar la Ley y especialmente los códigos 
de pureza entre los cuales estaba la circuncisión ó el no comer ciertos alimentos, 
entre muchos otros y Pablo quería poner fin a esas discusiones. Traer a colación 
estos temas tan sensibles hubiera sido inconveniente por parte de Pablo que quería 
atraer a los judíos cristianos y por ese motivo prefiere exponer el tema de la 
homogenitalidad como ejemplo de impureza bien conocido por los judíos que 
además no daría lugar a controversia. 

Para ponerlo en un lenguaje más sencillo, hubiera sido un recurso imprudente de 
su parte utilizar -por ejemplo- el tema de los alimentos prohibidos (es decir 
impuros) como un medio para alcanzar su propósito de mostrar que en Cristo no 
hay nada impuro en sí mismo. 

El planteo de Pablo tiene en definitiva un propósito muy claro el cual consiste en: 


1- Ganar la simpatía de los cristianos judíos tratando de mostrar que el 
desconocimiento de Dios lleva a cometer pecados graves y actos impuros sin 
mencionar aquellos que podían afectar la sensibilidad de estos nuevos 
creyentes. 

2- Mostrarles que los judíos cristianos que se sienten superiores y más justos 
porque supuestamente cumplen la ley, son tan culpables de romper los 
mandamientos delante de Dios como cualquier otro. 

Mostrarles que todos somos pecadores y que la justicia de Dios ahora se ha 
manifestado por la fe en Jesucristo para todos los que creen “porque el 
hombre es justificado por la fe sin (necesidad) de las obras de la ley”. 

3- Mostrarles que en Cristo la ley judía ha sido reemplazada por la “ley de la fe” 
y que el concepto de puro ó impuro de la ley mosaica ya no interesa. 

4- Tratar que los judíos reciban sin ningún prejuicio a los gentiles cristianos. 

5- Reprender a los gentiles por los sentimientos de desprecio hacia los judíos 
que les obligaban a judaizar. 


La inclusión de la homogenitalidad como ejemplo de actos impuros propios de los 
gentiles idólatras es en definitiva un recurso retórico muy inteligente por parte de 
Pablo en sus presentación del “Evangelio de Dios” (Romanos 1:1) para mostrar que 
las reglas de impureza no tienen ninguna importancia en Cristo ya que según sus 
propias palabras mas adelante dice “yo sé y confío en el Señor Jesús que nada es 
impuro en sí mismo” (Romanos 14:14). 

Por la forma, la condena de la actividad homogenital en el capítulo 1 de Romanos 
se relaciona con la fornicación y el sexo fuera del contexto del amor para el que fue 
creado, un tema que se repite en varias de las epístolas paulinas. 

Las personas a las que se refiere el apóstol, son sin lugar a dudas en su mayoría 
heterosexuales que como consecuencia de la idolatría y del desconocimiento del 
verdadero Dios carecen de principios morales y son seducidos por el engaño y la 
lujuria dominante en la cultura y en las religiones del este mediterráneo que los 
arrastra a la promiscuidad cometiendo toda clase de actos aberrantes. 

Como ya hemos visto, la homosexualidad, como orientación sexual posible para el 
hombre, es lamentablemente un tema ajeno a la Biblia y lo ciertamente inmoral 
es que personas que viven vidas heterosexuales por diferentes motivos incurran en 
actos homosexuales. Este tipo de actividad sexual al igual que en la antigúedad 
sería una desviación que necesita ser corregida ya sea con ayuda sicológica, 
pastoral ó ambas. 

Todo lo anterior no se aplica a los homosexuales verdaderos, es decir los que no 
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son responsables de elegir su sexualidad y que son exclusivamente atraídos hacia 
personas de su mismo sexo, y mucho menos cuando su motivación es la búsqueda 
de una relación seria fundamentada en el amor y en el compromiso mutuo. 

Algunos autores opinan que si en verdad San Pablo está condenando toda forma de 
homosexualidad, luego tendríamos que admitir que el apóstol se equivoca en su 
juicio del mismo modo que hoy admitimos que igualmente se equivocó en el 
tratamiento tolerante del tema de la esclavitud. 

Charles S. Cosgrove, profesor de Nuevo Testamento y Etica Cristiana en el Northen 
Baptist Theological Seminary (USA), en su reciente libro El Debate Moral en La Biblia 
concluye que “No se debería utilizar el texto de Romanos 1 como guía para 
establecer una posición cristiana contemporánea en el tema de la homosexualidad” 
Partiendo desde el Génesis, existe en La Biblia una constante condena del uso del 
sexo en el culto, una cuestión que San Pablo revive en la carta a los Romanos en su 
ataque contra los adoradores de ídolos. 

El mensaje clarificador de las escrituras en este aspecto es que la sexualidad 
humana está en manos humanas para ser usada sólo en propósitos humanos. 


Los restantes textos del Nuevo Testamento: 1C06:9 y 1Ti1:10 


Finalmente tenemos dos textos que parecen involucrar alguna forma de práctica 
homogenital pero que están orientados a actos aberrantes y abusivos. 

El significado de estos textos depende exclusivamente de la traducción de dos 
términos griegos cuyo verdadero significado es muy discutido entre los 
especialistas. 

El primero de ellos, ma/akoií, -que aparece sólo en el primer texto- no tiene una 
referencia específica a actos homogenitales, mientras que el segundo, arsenokoitaií 
-que aparece en ambos textos- guardaría alguna relación con actos sexuales entre 
varones. 

Obviamente esta afirmación no se desprende de la lectura literal de nuestras 
Biblias, sino del estudio de los textos y las palabras utilizadas en el idioma griego 
original, muy difíciles de traducir con exactitud y sin dejar lugar a dudas. 

La palabra malakoi que RV traduce por afeminados significa literalmente suave, 
blando, delicado, tierno, (en inglés soft) lo cual no es equivalente a homosexual. 
Justamente así se traduce en Mateo 11:8 y en Lucas 7:25 

En una versión antigua se tradujo también como “masturbación” ó los que 
practican la masturbación mientras que para NIV se trata de “prostitutos 
masculinos”, haciendo referencia a jóvenes que se prostituyen efectuando el rol 
pasivo en la relación sexual (Catamitas en JB). 

Puede aceptarse que el significado de malakoi cuando se lo utiliza en un contexto 
moral está relacionado con la palabra (¿sexualmente?) “liviano”, “irresponsable” 
“indisciplinado” ó también posiblemente “desenfrenado” entre otras acepciones y 
no hay justificación segura para su aplicación específica a la homosexualidad. 
Arsenokoitai, que solamente aparece dos veces en la Biblia, es en cambio aún más 
difícil de traducir. Se trata de una palabra compuesta donde arseno significa 
macho ó varón y koltaí dormitorio ó cama, que se interpreta como “acostarse” ó 
“echarse con”. Lo que no podemos saber con certeza es si la relación es con otros 
en general, ó con varones exclusivamente, es decir no sabemos si arseno se refiere 
al género del agente ó del objeto sexual. 

El hecho singular de que arsonokoitai se traduzca de distinta manera en diferentes 
versiones de La Biblia tales como: “corruptores sexuales” (Sexual Perverts -RSB-), 
“corruptores homosexuales” (Homosexual  Perverts -GNB-),  “sodomitas” 
(NIV/JB/NRSV), “homosexuales” (BJ) etc. es prueba suficiente de que los 
traductores no se ponen de acuerdo en cual es el significado del término. 
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Algunos estudiosos notables tales como Boswell y Countryman creen que 
arsenokoitai puede referirse a prostitutos masculinos que trabajan con hombres y 
quizá indistintamente con mujeres. 

En 1 Co 6:9 se trataría en el primer caso de hombres que ejercen el rol más pasivo y 
en el otro de hombres que ejercen el rol mas activo. Es muy posible, pero no 
totalmente seguro que se refiera a adolescentes que se prostituyen -en el primero- 
y a sus clientes, en el segundo. 

Solamente este segundo caso es el que se menciona en 1 Ti 1:10. De todos modos 
en ninguno de estos pasajes se discute el tema de la homosexualidad como 
orientación posible y es casi imposible saber lo que pasaba exactamente por la 
mente del escritor. En realidad estos textos reflejan la corrupción moral imperante 
en Corinto que nada tiene que ver con el amor responsable y piadoso de los 
homosexuales cristianos. 

Todos estos pasajes, en definitiva provienen de textos muy difíciles de traducir 
con exactitud y en ningún caso parecen contemplar otra cosa que relaciones 
sexuales que rozan el abuso, la prostitución y la promiscuidad. 

Si el autor bíblico lo hubiera deseado contaba con otras palabras que podía 
emplear en lugar de las que verdaderamente utilizó las cuales eran menos 
ambiguas y más claramente vinculadas a la actividad homosexual por lo que la 
interpretación no hubiera dejado ningún espacio para la duda. Simplemente no las 
empleó. 

Por eso los traductores bíblicos deberían prestar mayor cuidado en la traducción de 
ciertos textos especialmente en aquellos más polémicos. Particularmente es 
“sorprendente” lo poco que se ha profundizado con seriedad en los textos 
relacionados con la homosexualidad dentro de la iglesia tradicional. 


Conclusión: 


Llama por demás la atención la manera en que utilizando el Levítico se prohíben 
hoy las relaciones entre personas del mismo sexo pero no por ejemplo otras 
disposiciones como el tocar a la mujer en menstruación ó las regulaciones sobre los 
alimentos permitidos y no permitidos entre tantas otras regulaciones establecidas 
por la ley de Moisés. 

Sin embargo la práctica actual de algunas de ellas ha venido a ser motivo de 
separación entre cristianos tal como con el caso del día sábado para los adventistas. 
Se presenta una cuestión de difícil resolución: ¿cómo decidir que regulaciones son 
todavía aplicables y cuáles no? ¿con qué derechos y sobre qué principios decimos 
que Lev, 19:19 no es hoy aplicable y que Lev.19:13a es aplicable mientras que 
Lev.19:13b no? 

Durante mucho tiempo se enseñó que la clave estaba en la distinción entre leyes 
cúlticas y morales. Las leyes cúlticas que se refieren a aspectos litúrgicos ya no 
están en vigencia mientras que las leyes morales serían permanentes. 

Pero esta distinción no siempre ayuda ya que algunas regulaciones cúlticas tienen 
dimensiones morales y muchas leyes morales tienen implicancias cúlticas. 

Por otro lado no todas las leyes morales son aplicables en la actualidad. Por 
ejemplo no creemos que es obligatorio pagar al obrero antes de la puesta del sol 
como exige Lev.19:13b. 

Pero ciertamente los autores bíblicos no hicieron ninguna distinción entre leyes 
cúlticas y morales. De todas maneras ¿dónde se afirma que la ley cúltica está 
anulada mientras que la ley moral no? ¿quién inventó las categorías cúltica y moral 
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en la Biblia? 

¿Entonces, cuales mandamientos quedan excluidos y cuales incluidos?; la respuesta 
es muy simple y la da Jesús cuando dice: “amarás a tu prójimo como a ti mismo, 
de estos dos mandamientos (el primero es el de amar a Dios) depende toda la 
ley...” 

San Pablo también lo deja claro en Romanos 13:9: “Porque no adulterarás, no 
matarás, no hurtarás, no dirás falso testimonio, no codiciarás, y cualquier otro 
mandamiento en esta sentencia se resume: Amarás a tu prójimo como a ti 
mismo” o “el que ama al prójimo ha cumplido la ley” (Romanos 13:8) 

Los versos que condenan la inmoralidad sexual jamás fueron escritos 
pensando en personas que aman y respetan a su prójimo. 

Nuestra comprensión es que los textos bíblicos que parecen condenar la 
homosexualidad deben reflejar cierta clase de actividad sexual característica del 
mundo antiguo en conflicto con la ley del amor enunciada por Jesús. 

En ese sentido, entendemos que se trata, o bien de una actividad de 
abuso/explotación (contraria al amor al prójimo) O asociada con la idolatría 
(contraria al amor a Dios). 

Esta interpretación es evidentemente razonable. Por lo tanto aquellos que insisten 
en que la homosexualidad es “antibíblica” deberán demostrar a la luz de la Palabra 
de Jesús porqué las relaciones entre personas del mismo sexo son malas. 

Una postura contraria incapaz de ir mas allá del consabido “La Biblia dice así” 
tendrá olor a crudo oscurantismo fundamentalista. 

Lo mas importante de todo es que si alguien está determinado a insistir en que la 
homosexualidad es un pecado tendrá que proporcionar una evidencia racional del 
daño que produce. 

Aunque nuestro Señor Jesucristo nunca se refirió al tema de la orientación sexual, 
sí lo hizo en lo que respecta al divorcio, y de una manera muy clara por cierto. ¡Sin 
embargo la mayoría de las iglesias evangélicas y protestantes permiten el divorcio 
y nuevo casamiento !. 

Algunos prefieren admitir que en este “mundo caído”, la solución “perfecta” óÓ 
“ideal” no siempre está al alcance de nuestra mano. En ocasiones nos vemos 
obligados a aceptar el “mal menor” ó como algunos prefieren “la ética óptima del 
caso”. 

Así muchos cristianos honestamente creen que el tema del divorcio puede tratarse 
según este principio en forma justa aunque ciertamente no es el ideal. El divorcio 
es en algunos casos una lamentable alternativa. 

Algunos teólogos respetables entienden que las relaciones homosexuales 
comprometidas y responsables pertenecen también a esta categoría. 

San Pablo en sus epístolas también fue muy taxativo con respecto a ciertos 
mandamientos para el pueblo cristiano como aquellos dirigidos a la mujer en el 
sentido de que debe cubrir su cabeza ó callar en medio de la congregación, 
mandamientos que hoy en la iglesia tradicional no se cumplen en la práctica. 
Vemos por lo tanto que aún entre los fundamentalistas existe una abierta 
liberalidad en la interpretación de muchos pasajes bíblicos. 

Por supuesto todos estamos de acuerdo en que la verdad central del evangelio es 
y debe ser inmutable. Pero cuando se trata de ciertos temas como el que nos 
ocupa, queda expuesta la hipocresía de quienes se aferran al texto literal poniendo 
de manifiesto su animosidad y contradicción. 

El literalismo bíblico que es enemigo de la lógica se nutre de la desinformación y de 
la superstición fomentando una religión arrogante y enferma. 

Tampoco podemos negar que el pensamiento de la Iglesia a través de los siglos ha 
condicionado fuertemente la forma actual de interpretar la Biblia. Doscientos años 
atrás sin ir mas lejos podrían habernos encontrado apoyando con igual 
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vehemencia que las escrituras aprueban la esclavitud como manera de justificarla, 
algo que ciertamente ocurrió y que llevó bastante tiempo y esfuerzo cambiar. Lo 
mismo sucedió con el tema del rol de la mujer en la Iglesia. Nuestra esperanza es 
que algo idéntico va a suceder con el tema de la homosexualidad que finalmente 
será aceptado en los términos que estamos planteando. 

Gracias a Dios, a través de los años la cristiandad pudo cambiar muchos de sus 
puntos de vista éticos y muy probablemente hará lo propio en nuestro caso. 

La Biblia no condena la homosexualidad ni las relaciones homosexuales en la forma 
que hoy podemos entenderla. 

Como ya se señaló, si la homosexualidad tal como sucede por ejemplo con el 
adulterio ó la prostitución fuera como algunos afirman un tema moral tan 
importante, entonces debería encontrarse una orientación inequívoca, 
especialmente en libros tales como el Exodo y Deuteronomio que contienen los diez 
mandamientos, el libro de la Alianza y muchas otras leyes y fundamentalmente en 
los evangelios. 

Lo que reiteradamente encontramos especialmente en los evangelios son 
mandamientos relativos al pecado sexual: el adulterio, la prostitución y en general 
toda forma de sexo abusivo y/o irresponsable donde el amor y el mutuo 
compromiso están ausentes. 

john McNeill en su libro La Iglesia y el Homosexual expresa: “Las mismas reglas 
morales valen para las actividades y las conductas homo y heterosexuales. Aquellas 
que son responsables, respetuosas, tiernas y que promueven realmente el bien de 
ambas partes, son morales; aquellas que son explotadoras, irresponsables, 
irrespetuosas o destructivas del verdadero bien de cualquiera de las partes, deben 
ser juzgadas como inmorales” 

Los mandamientos ordenados por Dios siempre tienen una base de racionalidad. 
Tendría que haber por lo tanto una razón comprensible para prohibir la conducta 
homosexual ejercida con amor y responsabilidad y en armonía con todas las demás 
enseñanzas bíblicas como la fe, la caridad, la reverencia a Dios, el respeto, el amor 
los unos por los otros, el perdón, la misericordia, la justicia y la integridad. En la 
Biblia no la encontramos. 


Una reflexión final: 

El mayor desafío para los cristianos en el día de hoy no consiste en como 
compatibilizar la homosexualidad con ciertos pasajes de la Biblia que parecieran 
condenarla sino mas bien en como reconciliar el rechazo, los prejuicios y la crueldad 
de la iglesia hacia los gays y lesbianas con el amor incondicional de nuestro Señor 
Jesucristo. 


ANEXO 


Acerca de las Terapias Reparativas y los grupos cristianos ExGays 
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Durante años, muchos psiquiatras y psicólogos han abogado por distintas formas de 
<< terapia>> con el fin de transformar la orientación del individuo homosexual a 
heterosexual basándose en que la homosexualidad es una forma de desorden 
mental. 

Sin embargo en 1976 cuando la Asociación de Psiquiatras Americanos (APA) retira la 
homosexualidad de la lista de enfermedades mentales, en su gran mayoría los 
terapeutas comienzan a cambiar sustancialmente el tratamiento de este tema. 

No obstante y como contraofensiva, algunas organizaciones seculares encabezadas 
por profesionales conservadores -para quienes su bien mas preciado en términos 
sociales es la masculinidad- enemigos de la decisión de la APA como en el caso del 
NARTH siguen persistiendo en la aplicación de las terapias raparativas. 

Las conclusiones de estos terapeutas se basan en las experiencias de pacientes que 
concurrieron a ellos en busca de ayuda para cambiar su orientación sexual. En 
todos los casos se trata de individuos sumamente perturbados con una actitud 
extremadamente negativa hacia la homosexualidad y hacia sí mismos. 

Mas que ayudar a estas personas a descubrir las fuentes de sus sentimientos 
negativos sobre sí mismos e intentar superarlos, estas “terapias” les inculcan la 
idea de que los sentimientos de infelicidad son única y directamente el resultado de 
su homosexualidad. 

El éxito de las terapias reparativas apenas se define y nunca han existido 
seguimientos que puedan confirmar los supuestos resultados. 

En definitiva, los terapeutas reparadores utilizan técnicas que al nutrir la tendencia 
antihomosexual internalizada de los sujetos en lugar de brindar un estímulo positivo 
causan un daño sicológico. 

No es casual que las terapias reparativas sirvan de ayuda a las organizaciones 
religiosas conocidas como ExGays que proliferan en América del Norte y Europa, 
entre las cuales una de las más renombradas es Exodo Internacional. 

Estos grupos afirman convertir a los homosexuales en heterosexuales a través del 
arrepentimiento y de la fe en Jesucristo quien según ellos ofrece una alternativa de 
sanación a las personas con tendencias homosexuales. 

Los ExGays -fuertemente respaldados por la derecha religiosa, de gran poder 
económico en los EE.UU.- se basan en la prohibición cristiana de las relaciones entre 
personas del mismo sexo según la forma literal de interpretación de la Biblia. 

Los métodos terapéuticos utilizados tienden a acentuar los sentimientos de culpa, 
verguenza y odio a sí mismos que experimentan las personas atraídas a esos 
grupos debido a que no han podido desarrollar una saludable aceptación de su 
homosexualidad como consecuencia de las diferentes presiones sociales y religiosas 
las cuales no han podido soportar. 

El fraude consiste en prometerles la posibilidad de una cura o reparación que los 


transformará en heterosexuales pero el remedio es peor que la enfermedad pues el 
tiempo pasa y los resultados no aparecen ya que la orientación sexual 
fundamentalmente no se puede cambiar. 

Lo mejor que podrá esperarse en esos casos es que el homosexual reprima su 
identidad adoptando un comportamiento en conflicto con la misma lo que de algún 
modo es equivalente a una forma de mutilación o suicidio. Las consecuencias son 
tremendamente negativas. 

En los últimos tiempos estos movimientos han experimentado varias situaciones de 
escándalo cuando algunos de sus líderes supuestamente “sanados” fueron 
descubiertos en situaciones contrarias a su prédica. Algunos de ellos retornaron a 
la vida homosexual integrándose en organizaciones cristianas de contención que 
fueron surgiendo en las diferentes denominaciones evangélicas. 

Un caso reciente de gran notoriedad ha sido la deserción del grupo “Courage” -una 
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rama inglesa de Exodo Internacional- que en base a sus experiencias a lo largo de 
diez años y haciendo honor a su nombre, tuvo el coraje de abandonar la ideología 
ExGay para transformarse en un grupo inclusivo de apoyo y contención para 
homosexuales cristianos. 

En una reciente declaración -muy resistida por los grupos conservadores- La APA 
manifiesta que se opone a todo tipo de terapias reparativas afirmando que las 
mismas no son benignas sino que por el contrario pueden causar mucho daño. 

john Mc. Neill conocido psicoterapeuta cristiano radicado en los Estados Unidos en 
una de sus tantas publicaciones afirma: “Después de 25 años de practicar 
psicoterapia con clientes gays y lesbianas, estoy convencido de que los métodos de 
ayuda propuestos por la Iglesia tradicional terminan destruyendo tanto la salud 
mental como la madurez espiritual de las personas tratadas”. 
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ANEXO 
1 


¿Existe en La Biblia una Actitud Positiva Respecto de la Homosexualidad? 


1-En el Antiguo Testamento: 


El ejemplo mas claro lo encontramos en el amor entre David y Jonatán. El relato de 
algunos incidentes en el primer libro de Samuel sugiere la existencia de una 
profunda relación emocional entre ambos héroes bíblicos más allá de lo 
convencionalmente imaginable. 

Por ejemplo 1 Samuel 18:1-4 nos muestra en forma clara el afecto del príncipe 
Jonatán hacia el apuesto pastor de ovejas y futuro rey. 


“Aconteció que cuando hubo acabado de hablar con Saúl, el alma de 
Jonatán quedó ligada con la de David y lo amó Jonatán como a sí 
mismo... e hicieron pacto Jonatán y David porque el le amaba como a sí 
mismo y Jonatán se quitó el manto que llevaba y se lo dio a David” 


En esta demostración de amor tan extravagante es particularmente destacable el 
hecho de que la vestimenta que David da a Jonatán es el símbolo mismo de su 
rango como heredero al trono de Israel. 

La posterior reacción violenta de Saúl contra su hijo en 1 Samuel 20:30 es además 
muy reveladora: “Hijo de la perversa y rebelde ¿acaso no se yo que tu has elegido 
al hijo de Isaí para confusión tuya y para confusión de la verguenza de tu madre?” 

El insulto del rey va en dos direcciones, primero apunta a la madre de Jonatán y 
luego a él mismo en su relación con David. 

El hebreo usado en este versículo es ambiguo y si nos atenemos a la versión griega 
de la Septuaginta podría también leerse: “¿no se yo que eres compañero íntimo del 
hijo de Isaí?” 

Podría llegar a inferirse además una connotación sexual si tenemos en cuenta que 
las palabras “verguenza” y “desnudez” que aparecen en el texto son términos 
bíblicos comúnmente vinculados a las relaciones carnales. Por tal motivo puede 
sospecharse que el enojo de Saúl tiene que ver justamente con ello. 

Más aún, en su separación Jonatán y David ponen de manifiesto una muy particular 
congoja mutua: 


“Se levantó David y se inclinó tres veces postrándose hasta la tierra y 
besándose el uno al otro lloraron el uno con el otro, y David lloró mas”. 


Finalmente cuando muere Jonatán David concluye su lamento con las siguientes 
palabras: 


“Angustia tengo por ti hermano mío Jonatán que me fuiste muy dulce. 
Mas maravilloso me fue tu amor que el amor de las mujeres”. 


¿Pudo haber sido ésta una relación exclusivamente de pura amistad? Quizás,... 
aunque honestamente cuesta bastante admitirlo. 
Notablemente aquí se presenta un paralelismo con relación entre Gilgamesh y 
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Enkidu en la épica sumeria la cual comúnmente se acepta como de carácter 
homosexual y que encuadra bien con el modelo de los amantes de la jerarquía 
militar muy común en el oriente medio de aquellas épocas. 

Tales relaciones íntimas de hombre con hombre se daban normalmente por sentado 
de tal modo que no era necesario ponerlo explícitamente en palabras. 


Otro caso llamativo es la historia de Ruth y Noemí. El libro de Ruth relata el 
compromiso poco común entre una mujer judía, Noemí y su nuera moabita Ruth. 
Luego de la muerte de su marido en contraste con las costumbres de la época y a 
diferencia de la actitud de su cuñada que también había quedado viuda, Ruth 
decide quedarse con Noemí. 

Estas son las palabras de Ruth: “No me ruegues que te deje y me aparte de ti 
porque adonde quiera que tu vayas ¡iré yo y donde quiera que vivas viviré....donde 
tu murieres, moriré yo y allí seré sepultada...que solamente la muerte hará 
separación entre nosotras dos” (Ruth 1:16-17). 

Esta promesa de amor y compromiso mutuo es tan extraordinaria que la lectura de 
este pasaje se ha utilizado cantidad de veces en las ceremonias de casamiento de 
algunas iglesias cristianas. 

¿Quien podría sospechar que estas palabras fueron expresadas de una mujer a otra 
mujer? 

En virtud de la escasa información que tenemos acerca de estos dos personajes 
bíblicos es imposible decir si existió o no una relación de carácter sexual. En la 
antiguedad las mujeres tenían su propio mundo sumamente distante del de los 
hombres y dada la dominación que éstos ejercían sobre ellas no es irrazonable 
suponer que a menudo encontraban apoyo y afecto entre ellas mismas aún 
teniendo marido. 


Finalmente el libro de Daniel nos ofrece el tercer caso del Antiguo Testamento. En 
Daniel 1:9 leemos: “y puso Dios a Daniel en gracia y buena voluntad con el jefe de 
los eunucos”. 

El mismo texto podría traducirse como que Daniel recibió “un devoto afecto” por 
parte del jefe eunuco. 

Hoy sabemos que los sirvientes eunucos no eran solamente personas castradas 
sino que también muchos de ellos eran varones homosexuales (técnicamente 
personas capacitadas para procrear que carecían de atracción sexual hacia 
personas del sexo opuesto, los que Jesús denomina eunucos de nacimiento) (1) y 
por esa razón se podía confiar plenamente en ellos dentro del harén. 

En tal sentido algunos sugieren que la participación de Daniel en la corte de 
Nabucodonosor podría incluir una relación de tipo homosexual con el jefe del 
palacio. El vínculo romántico explicaría en parte porqué la carrera de David en la 
corte avanzó tan favorablemente. 


¿Fueron Daniel y el jefe eunuco verdaderamente amantes? ¿Fueron de igual modo 
amantes Ruth y Noemí? ¿y David y Jonatán? 

Si bien en el último caso la impresión que tenemos es que sí, no tenemos 
finalmente ninguna evidencia ya sea en una ú otra dirección. 

Sin embargo a la Biblia no le interesa mucho nuestra duda dándonos con esto a 
entender que la misma está abierta al amor entre personas del mismo sexo mas 
allá de lo que podríamos imaginar ya que en forma evidente aprueba y afirma esta 
clase de compromisos o pactos de por vida entre personas del mismo sexo. 

Las Escrituras jamás tratan el tema del amor romántico entre las personas sean 
éstas heterosexuales ú homosexuales- y jamás condenan el amor homosexual. 

Los mismos textos bíblicos que describen el vínculo de amor entre Ruth y Noemí y 
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David y Jonatán nos relatan también acerca de los matrimonios arreglados -por 
razones económicas en un caso y por razones políticas en el otro- de Booz con Ruth 
y de David con la hija del rey Saúl. 

Sin embargo los mismos textos ponen en evidencia que los vínculos de igual sexo 
en lo que respecta al amor mutuo eran singularmente superiores al de los 
matrimonios arreglados. 


2-En el Nuevo Testamento: 


En el nuevo testamento existen algunos relatos que de igual modo abren la puerta a 
la existencia de relaciones de carácter homosexual que bien podrían darse por 
sentadas. 

La actitud más positiva de Jesús con respecto a la homosexualidad podemos 
encontrarla en los relatos de la sanación del siervo del centurión en Mateo 8:5-13 y 
Lucas 7:1-10 

Las palabras griegas que se utilizan en relación al siervo, entimos y pais podrían 
haber sido traducidas en el texto como “mi muchacho amado” y por lo tanto le 
habrían confirmado claramente a Jesús que la relación podía evidentemente ser de 
carácter homosexual. 

jesús queda sorprendido por la fe del centurión originada en su amor por el 
muchacho (país) y a continuación lo sana. 

Sabemos que a los centuriones romanos no les era permitido casarse durante el 
período de servicio lejos de su tierra y como las legiones romanas estaban 
íntegramente constituidas por varones no era extraño que el centurión recurriera a 
un esclavo en busca de placer sexual ya que el esclavo era propiedad suya y podía 
hacer con el lo que quisiere. Normalmente los esclavos estaban a las órdenes de 
sus amos aún si el llamado era de orden sexual. Tampoco sería raro que el amo 
terminara vinculándose afectivamente en estas condiciones con su esclavo. 
Tenemos por tanto aquí el mas directo encuentro de Jesús con una persona 
candidata al rótulo actual de homosexual y en la reacción del Señor no encontramos 
juicio alguno sino voluntad de restituir la salud del pais y devolver la vida a esa 
relación tan estimada. 

Cuando Jesús ve al centurión -siguiendo el relato de Mateo- ciertamente ve a un 
hombre que puso a aquel a quien amaba por encima de todo al punto de hacer lo 
que fuere necesario para conseguir el bienestar de su amado. 

Después de todo este importante representante del poder de Roma se humilló por 
amor para rogar el favor de quien podría ser a sus ojos un simple predicador judío 
itinerante. 


De acuerdo con la ley romana el centurión (el amo en este caso) no tenía 
ninguna obligación legal de cuidar la salud de su esclavo, es decir aún mas el 
esclavo podía ser perfectamente abandonado por su dueño. Y por supuesto 
sabemos como eran tratados los esclavos. 

La historia es singularmente sugestiva y no nos quedan dudas de que la relación 
del centurión con su esclavo era por demás atípica para esa clase de personas a 
menos que se tratara de una relación Íntima. 


(1) “Born Eunuchs: Homosexual Identity in the Ancient World” (Faris Malik) 
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ANEXO 
1! 


Cinco Textos Bíblicos que Hacen Referencia Exclusiva 
a la Prostitución Masculina 


Los siguientes textos se refieren en forma exclusiva a la prostitución masculina que 
como se indicó anteriormente formaba parte importante de la práctica religiosa de 
los pueblos paganos con los que los israelitas tuvieron contacto. 

Algunas traducciones de la Biblia presentan estos versículos de un modo un tanto 
ambiguo que puede conducir a una interpretación errónea por parte del creyente. 
Tal es el caso la versión Reina Valera que utiliza repetidamente el término 
sodomita cuando debe referirse al prostituto religioso masculino (kadesh) por más 
que en la misma versión sodomita se traduce además en un sentido general como 
relación sexual entre varones y por lo tanto el lector desprevenido es incapaz de 
distinguir el verdadero significado del término kadesh. Lo anterior no sucede en la 
mayoría de las restantes versiones bíblicas que son bien claras al respecto. 


Deuteronomio 23:17: 


“Ningún israelita varón o mujer puede ser prostituto del templo...” (VA) (NIV) 
“No habrá hieródula ( ) ni hieródulo entre los israelitas...” (BJ) 
“No habrá ramera ni sodomita entre los hijos de Israel...” (RV) 


1” Reyes 14:24: 


“Peor de todo, había hombres y mujeres que servían como prostitutos del templo en 
los lugares paganos de adoración...” (VA) 

“Hasta consagrados a la prostitución hubo en la tierra...” (BJ) 

“Hubo también sodomitas en la tierra...” (RV) 

“Había aún prostitutos masculinos en los templos (paganos) en la tierra...” (NIV) 


1” Reyes 15:12: 


“El (Asá) removió de la tierra a los hombres y mujeres que servían como prostitutos 
de los lugares paganos de adoración...” (VA) 
“Asá hizo lo recto a los ojos de Yavhé,... expulsó de la tierra a los prostitutos 
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varones...”(B)) 
“Porque Asá quitó del país a los sodomitas...” (RV) 
“El (Asá) expulsó de la tierra a los prostitutos varones...” (NIV) 


1” Reyes 22:46: 


“El (Josafat) removió de la tierra a todos los hombres y mujeres que servían en los 
lugares paganos de adoración...” (VA) 

“Barrió de la tierra a todos los consagrados a la prostitución...” (BJ) 

“Barrió de la tierra al resto de los sodomitas...” (RV) 

“Limpió de la tierra al resto de los prostitutos del templo...” (NIV) 


2? Reyes 23:7: 


“El, (Josías) destruyó los lugares del templo ocupados por los prostitutos...” (VA) 
“Derribó las moradas de los consagrados a la prostitución que estaban en la casa 
de Yaveh...” (BJ) 

“Además derribó los lugares de prostitución idolátrica que estaban en la casa de 
Jehová...” (RV) 

“También destruyó las moradas de los prostitutos consagrados que estaban en el 
templo del Señor...” (NIV) 


Estos cinco versículos hacen referencia a la práctica de la prostitución ritual que 
se ejercía en los lugares paganos de culto. 

El término utilizado en todos los casos es kadesh o ke deshoth que significa 
prostitutos del templo o literalmente “los santos” o “los separados” de donde 
proviene el término “santo” tal como lo conocemos los cristianos. 

Esta palabra deriva del hebreo qe dos o quados (santo) y se trata de un sustantivo 
masculino que se usaba en forma colectiva y que probablemente también incluía el 
femenino de modo que muy bien podía referirse a prostitutos de ambos sexos (*). 
La prostitución cúltica o sagrada era una práctica común entre los cananitas tanto 
antes como después de la invasión israelita. 

Esta tradición fue en realidad tan fuerte que hasta llegó a formar parte de la religión 
de Israel y que el Rey Josías se ocupara de limpiar como parte de su reforma 
religiosa (2” Reyes 23). 

La desaprobación de las conductas homogenitales que encontramos en los dos 
textos del Levítico fue sin lugar a dudas fomentada por este tipo de actividad 
sexual asociada a las prácticas religiosas paganas como una forma de evitar que el 
pueblo de Israel se contaminara con las mismas. 


(*) “1? de Reyes “de Robinson Cambridge Commentaries, pág. 172 
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ANEXO IV 


¿Que nos dice el relato bíblico de la creación acerca de la 
homosexualidad? 


Por el Reverendo William Countryman 
Profesor de Nuevo Testamento en la Church Divinity School of the Pacific 


Berkeley, California, EUA 


Introducción 


La sexualidad es una parte importante del ser humano. Esta es quizá una de las pocas 
afirmaciones en cuanto a la sexualidad en que la mayoría de los cristianos hoy pueden 
estar de acuerdo. Cuando comenzamos a buscar pautas éticas de como los cristianos deben 
entender y vivir su común y humana sexualidad, encontramos una serie de discrepancias. 
No es éste un fenómeno moderno; en este punto tampoco los primeros cristianos 
concordaban. En la antiguedad el mayor debate era sobre el matrimonio--muchos negaban 
que éste fuera deseable o aún permitido para los cristianos. En nuestros días el foco del 
debate ha cambiado. Hoy se centra en la homosexualidad. ¿Es la orientación homosexual 
una condición humana "legítima", o se trata de una enfermedad o pecado--o, por lo menos, 
una evidencia del estado de la humanidad después de la "caída"? ¿Son los actos sexuales 
entre personas del mismo sexo necesariamente pecaminosos? Si lo son, ¿por qué? Si no, 
¿cuándo son ellos moralmente aceptables y cuándo no lo son? 


Probablemente la mayoría de nosotros crecimos creyendo que la orientación homosexual 
es una cosa mala y que los actos sexuales entre personas del mismo sexo son pecado. No 
nos cuestionábamos estas afirmaciones ni estábamos debidamente equipados como para 
cuestionarlas (como pasa a menudo en tales casos). Todos dependemos, en muchas áreas 
de nuestra vida, de las opiniones recibidas; nadie tiene el tiempo, la energía o la 
inteligencia necesaria para cuestionar todo asunto a través de los fundamentos que lo 
sostienen. A veces, el modo de pensar o las opiniones recibidas llegan a ser inadecuados. 
La gente plantea objeciones que tales opiniones no pueden responder con efectividad. Un 
número considerable de personas comienzan a cuestionar esas opiniones recibidas, a tal 
punto que todos, eventualmente, debemos participar y unirnos en el proceso de 
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replanteamiento. Y si aún así decidimos eventualmente que las opiniones recibidas eran 
correctas, debemos repensar desde nuevas perspectivas. 


En el tema de la homosexualidad la mayor parte de la discusión se centra en averiguar qué 
es lo que las Escrituras tienen o no que decir sobre el tema. Dada la importancia de la Biblia 
para nuestra fe, esto parece ser justo y correcto. Sin embargo, una dificultad se presenta en 
nuestro camino: los autores bíblicos escribieron originalmente para su época, no para la 
nuestra; escribieron en términos que ellos y sus receptores originales podían entender. Las 
suposiciones sobre la sexualidad, sin embargo, varían mucho de una cultura a otra y de una 
época a otra. Un buen ejemplo sobre esto es el modo en que las ideas sobre el status social 
de la mujer han ido variando a través del correr de los años. En el mundo de los escritores 
bíblicos las esposas y las hijas eran un tipo de propiedad familiar. Hace cien años, aún en el 
mundo occidental, las mujeres sufrían notables desventajas legales. Durante este siglo la 
igualdad entre las mujeres y los hombres se ha ido reconociendo crecientemente. ¿Cuáles 
serían los roles de las mujeres cristianas en esta nueva (y cambiante) situación social? No 
tiene sentido pensar en extraer una respuesta simple y directa de las Escrituras. Ellas 
fueron originalmente dirigidas a personas cuyas presuposiciones básicas sobre las mujeres 
eran radicalmente diferentes de las nuestras. En vez de ello debemos de encontrar formas 
de abordar la Biblia en lo que respecta a los principios fundamentales para ser humano y 
para la fe--y ver de qué manera los podemos interpretar para nuestros propios tiempos. 


¿Cómo podemos interpretar la Biblia si queremos hablar de la homosexualidad con todo lo 
que conocemos de ella actualmente? Un modo sería ver los pasajes que se refieren 
específicamente (o, en algunos casos, se ha creído erróneamente que se referían) a las 
relaciones sexuales entre personas del mismo sexo o de orientación homosexual. Hice 
justamente eso en un libro Dirt, Greed, and Sex (Fortress Press, 1988; SCM Press 1989). El 
libro trata ampliamente a la ética sexual en las Escrituras. La primera parte, "Dirt" 
(suciedad, impureza, inmundicia) analiza la ética de la pureza en la Biblia e incluye un 
análisis de los pasajes que se refieren (o a veces parecen referirse) a la homosexualidad. 
No puedo incluir todo el planteo aquí, pero puedo resumir sus conclusiones. Los pasajes del 
Antiguo Testamento que condenan las relaciones sexuales entre varones (no hay ninguna 
referencia a las mujeres), lo hacen sólo por un motivo: el que tales relaciones eran 
categorizadas como inmundas (el término técnico es "abominación"), y se oponían al 
código de pureza de la antigua Israel. El Nuevo Testamento, sin embargo, deja de lado y 
relativiza la importancia religiosa del código de pureza. Jesús dijo que la única pureza 
importante era la del corazón, no la del cuerpo. Pablo vio a los actos sexuales entre 
personas del mismo sexo como inmundos, pero no como pecaminosos. Dice, en un pasaje 
muy claro con respecto a la pureza: "Yo sé, y confío en el Señor Jesús, que nada es inmundo 
en si mismo; mas para él que piensa que algo es inmundo, para él lo es" (Romanos 14:14). 
Si observamos los pasajes que se refieren específicamente a la homosexualidad, las 
Escrituras Cristianas, tomadas en su totalidad, no ofrecen ninguna base para ver a los actos 
sexuales entre personas del mismo sexo como intrínseca o invariablemente pecaminosos. 


Algunos teólogos, sin embargo, han abordado de diferente modo la cuestión. En vez de 
analizar los varios textos que tratan explícitamente sobre los actos sexuales entre personas 
del mismo sexo, prefieren partir de un pasaje muy distinto. Ese pasaje, ellos piensan, 
resolverá todos nuestros problemas sobre ética sexual, homosexual o heterosexual, al 
menos si estamos preparados para entenderlo como ellos lo hacen. El pasaje forma parte 
del segundo relato de la creación en Génesis, el que nos habla de la creación de Adán y 
Eva. En una traducción moderna dice así: "Por eso deja el hombre a su padre y a su madre 
y se une a su mujer, y se hacen una sola carne" (Génesis 2:24, BJ). Estos teólogos 
interpretan el pasaje diciendo que Dios, al crearnos, también creó un solo modelo de moral 
sexual para todas las personas: el modelo de la monogamia heterosexual de por vida. Este 
modelo, dicen, forma parte del orden creado; no está sujeto a cambios de una cultura a otra 
o de una era histórica a otra. Y eso no permite ninguna variación. 


Esta afirmación puede parecer intrínsecamente improbable. Es estar extendiendo 
demasiado el alcance de un versículo. Ud. podría aún preguntarse si todo aquel que no 
haya desde entonces llegado a tal conclusión podría encontrarla allí. Yo también me lo 
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pregunto; pero déjame hacer, tan fuerte como sea posible, el argumento a favor de esta 
interpretación--entonces pregunte si realmente es válido tal argumento. 


La Interpretación "Creacionista": ¿Nos ha creado Dios para que seamos 
monógamos heterosexuales a perpetuidad? 


Para comenzar, el primer relato de la creación en Génesis (cap. 1) afirma que los dos sexos, 
macho y hembra, son como algo dado y básico para la humanidad. Ambos estaban 
presentes desde el comienzo y ambos reflejan la imagen de Dios (Génesis 1:27-28). 
Después de haber creado los dos sexos, Dios les ordena ser fecundos y multiplicarse, llenar 
la tierra y someterla. De este modo el primer relato de la creación vincula estrechamente la 
existencia de los dos sexos junto con la necesidad de la reproducción humana--una 
necesidad de la cual las sociedades antiguas, con sus altas tasas de nivel de mortalidad, 
eran muy conscientes. Este primer relato de la creación nunca sugiere otro propósito para 
el sexo que no sea la reproducción, tampoco dice nada sobre precondiciones legales o 
morales para la reproducción, tales como el matrimonio. Eso es todo lo que el primer relato 
de la creación dice sobre sexo. 


El segundo relato de la creación en Génesis (cap. 2) era originalmente independiente del 
primero. Cuenta como Dios creó a Adán (en hebreo "ser humano") del polvo, insuflándole 
vida, y poniéndolo en el jardín del Edén. Luego va a decirnos que Dios reconoció la 
necesidad de Adán de ayuda o compañía (2:18) y creó a los animales en un esfuerzo por 
suplirla. Sin embargo los animales no eran adecuados para este propósito, y entonces Dios 
puso a Adán a dormir, tomó una costilla de su costado, y formó de ella a la primera mujer. 
Esto parece implicar que Adán era varón. (Aunque algunos lectores antiguos creyeron que 
Adán era andrógino antes de su operación, la tendencia dominante de interpretación, como 
lo ejemplifica Pablo in 1 Corintios 11:7-9, era que el primer ser humano era un varón 
aislado.) 


Entonces, cuando Dios buscó encontrar para Adán una ayudante/compañera singularmente 
apropiada, creó Dios a la primera mujer como complemento del primer hombre. Esto a su 
vez sentó un modelo para el futuro: "Por eso deja el hombre a su padre y a su madre y se 
une a su mujer, y se hacen una sola carne" (Génesis 2:24, BJ). Esto, arguyen los intérpretes 
"creacionistas", establece una regla universal para el comportamiento sexual humano. El 
sexo existe como motivo del compañerismo tanto como de la reproducción; y, en ambos 
aspectos, "funciona" sólo en virtud de cierta complementariedad entre el varón y la mujer. 


Algunos aún ven aquí una prescripción detallada para el matrimonio cristiano de hoy. 
Sostienen que las singulares palabras (un hombre...su esposa, o, más literalmente, su 
mujer), implican una unión monogámica, que "dejar padre y madre" implica algún tipo de 
ceremonia pública precediéndola, que el verbo "se une" implica una conexión perpetua, 
"ser una sola carne" se refiere al requisito de la unión sexual para consumar el matrimonio. 
Además de eso sostienen que el modelo así establecido es exclusivo y que ningún otro 
modelo es "natural" o moralmente aceptable. El modelo, en otras palabras, es una ley. Una 
consecuencia de este argumento es que las relaciones sexuales entre personas del mismo 
sexo sean vistas como inmorales. 

¿Hasta dónde es creíble esta interpretación "creacionista"? 


¿Crea Génesis 2:24 una ley? 


Los intérpretes creacionistas nos dicen que Génesis 2:24 es, en efecto, un mandamiento. 
Esa es una lectura posible del versículo. El verbo básico, en hebreo, está en imperfecto, un 
tiempo que a veces se traduce como futuro y que a veces es usado para dar ordenes--tales 
como "no matarás" o "no cometerás adulterio". Por otro lado el imperfecto podría significar 
también otras cosas. Puede describir una acción repetida o habitual, por ejemplo. Los 
traductores de la Biblia de Jerusalén (que no estaban particularmente bien dispuestos hacia 
la gente gay o lesbiana) entendieron el versículo no como un mandamiento, sino como una 
descripción de la manera en que usualmente se dan las cosas en la sociedad humana. 
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Tradujeron esto, como es perfectamente legítimo, con verbos en tiempo presente: el 
hombre deja a sus padres y se une a su mujer y se hacen una sola carne. 


Los traductores sin duda eligieron esta traducción por varias razones, pero la obvia es que 
encaja mejor en el contexto. Es bastante común en estos primeros capítulos de Génesis 
encontrar "relatos etiológicos"-- relatos sobre cómo las cosas llegaron a ser como son. ¿Por 
qué los muchachos, que son tan dependientes de sus padres durante su crecimiento, llegan 
a ser hombres y se interesan por las mujeres (como la gran mayoría lo hace) y, 
eventualmente, forman su propio hogar? Porque, en el principio, la mujer fue sacada del 
hombre y el hombre ha querido tenerla nuevamente consigo desde entonces. Tal historia 
presupone que el vínculo heterosexual es el modelo usual, pero no rechaza, sin embargo, 
otras posibilidades. 


Es bastante fácil tomar un modelo como "normal" sin presuponer que cada desviación de él 
sea intrínsecamente errónea. De hecho el antónimo normal de "normal" es "inusual", no 
"pecaminoso". Yo podría suponer que la educación universitaria es la norma para los 
adultos jóvenes en mi familia, pero no podría ver como inmoral el que uno de ellos quiera 
seguir otro tipo de vida y haya tomado maduramente la decisión de no asistir a la 
universidad. La identificación con una norma ¡implica la designación de otro 
comportamiento como inusual, pero no necesariamente como inmoral. No tenemos 
indicaciones certeras de que era lo que el autor de Génesis 2 tenía en mente. El texto en si 
es ambiguo. Sin embargo, es mucho más simple interpretar el texto como un relato 
etiológico que sostener que forma parte de un complejo juego de instrucciones morales 
deliberadamente oscuras. 

Pero quizás haya algo más profundo aquí. 


¿Establecen los relatos de la creación en Génesis un modelo para toda vida 
humana? 


¿Deberíamos esperar que los relatos de la creación de Génesis nos ofrecieran un tipo de 
modelo ideal para la vida humana? ¿Es un error para la humanidad variar este modelo? 
¿Era la intención de Dios que permaneciéramos exactamente como nos había creado? Los 
teólogos "creacionistas" piensan que debemos leer Génesis 1 y 2 como el establecimiento 
de los principios fundamentales de moralidad para todas las personas en todos los tiempos. 
Si efectivamente leyéramos Génesis de ese modo, ¿qué tipo de moral nos daría tal lectura? 


Si queremos leer los relatos de la creación de ese modo, debemos leerlos en su totalidad. 
No podemos argumentar consistentemente que 2:24 establece una ley obligatoria universal 
sin sostener que estos dos capítulos en su totalidad tienen el mismo valor. Por el contrario, 
nos abriríamos a la acusación de funcionar con un método de "textos de prueba" 
(rebuscando entre los textos hasta encontrar uno que parezca fundamentar nuestros 
preconceptos). Quizás la gente lee 2:24 del modo creacionista sólo porque está habituada a 
creer que el prohibición debe estar fundada en las Escrituras y éste parece ser el lugar más 
adecuado. (Aún los autores más conservadores admiten que el relato de Sodoma, y las 
varias otras referencias, reales o aparentes, a la homosexualidad, que hay en las Escrituras, 
son en su mayoría inconvincentes con respecto a las perspectivas modernas). Hagamos la 
prueba de leer la totalidad de Génesis 1 y 2 del mismo modo que nuestros intérpretes 
"creacionistas" han leído 2:24. Podemos tratar a cada indicación del modelo original de la 
creación como establecedor de un imperativo ético y diseñar de allí una ética para la vida 
humana vivida de acuerdo a los relatos de la creación. Este tratado no ofrece espacio para 
una exégesis detallada; pero una lista fortuita, con los números de los versículos adjuntos, 
nos proporcionará un cuadro de la vida humana tal como era, de acuerdo a Génesis, en el 
amanecer del mundo: 

estábamos desnudos y no nos avergonzábamos (2:25) 

éramos vegetarianos (1:29-30; 2:16) 

hablábamos un solo lenguaje (2:20) 

observábamos el sábado (2:3) 

dominábamos pacíficamente a los animales salvajes (1:28; 2:19-20) 

necesitábamos compañía (2:18) 
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existíamos en dos sexos (2:21-23) 

nos fue mandado multiplicarnos (1:28). 

Dado que todos estos aspectos son igualmente parte de la creación original de la 
humanidad, una ética consistente, basada en el relato de la creación en sí, sin otros 
preconceptos, debe incluirlos a todos. ¿Nos ofrece esto efectivamente una ética que pueda 
ser tomada seriamente? Muchos de nosotros responderían probablemente que "no" sin 
pensarlo demasiado--pero ¿por qué? ¿En qué difiere, en los términos de Génesis 1-2, el 
comer carne, o el usar ropas, del involucrarse en actos sexuales con personas del mismo 
sexo? Todos son, igualmente, una variación del orden creado. Muchos cristianos de la 
antigúedad y del medioevo habrían visto a la desnudez y al vegetarianismo como los 
elementos de peso realmente significativos en el cuadro. Al recordar la vida de los santos, 
particularmente la de los grandes eremitas del desierto, se nos cuenta como los eremitas 
vivían nada más que de granos tostados. Nos cuentan que los primeros santos se habían 
alejado de la humanidad por tanto tiempo que sus vestidos estaban hechos jirones, no 
teniendo otra cosa para cubrirse que no fueran sus largos cabellos o sus barbas. Nos 
cuentan su amistad con las bestias salvajes, que llegaron a ser asistentes de los santos. 
Una ética cristiana que valorice sobre todo la simplicidad, la desnudez y la amistad con el 
mundo natural podría ser altamente recomendable--¡al menos en los climas cálidos! Sin 
embargo, los intérpretes que ven en Génesis una prohibición de la homosexualidad no 
parecen tomar estos otros aspectos de la creación con la misma seriedad. ¿Por qué? 


Podrían argúir que algunos de esos elementos en el orden original de la creación fueron 
específicamente revertidos en la Biblia misma. Dios hizo vestidos para Adán y Eva luego de 
la caída (Génesis 3:21). Dios le permitió a Noé y a sus descendientes comer carne con la 
especificación de que no consumieran sangre (Génesis 9:3-4). Dios creó enemistad entre 
nosotros y al menos un tipo de animal (las serpientes, Génesis 3:15). Además, Dios 
personalmente destruyó la original unidad del lenguaje humano (Génesis 11:1-9). Además, 
en el Nuevo Testamento, Jesús era aparentemente célibe, violando de esta manera el 
mandamiento de multiplicarse y casarse; y Pablo, con su propia autoridad, animaba a los 
cristianos a permanecer solteros (1 Corintios 7:8-9, 36-38). 


Se podría llegar a la conclusión de que todas estas desviaciones del orden natural de la 
creación fueron más o menos autorizadas. Aún así, ellas demuestran con bastante claridad 
que la humanidad siguió siendo la humanidad, aún después de las mayores desviaciones 
de lo que el relato de la creación describe como la intención original de Dios. Estos desvíos 
no son intrínsecamente ni un error, ni una inmoralidad, ni un pecado. El uso de ropa no es 
contrario a la ética. (Algunos cristianos, de hecho, ven a nuestra original y creada desnudez 
como algo inmoral.) La multiplicidad de los idiomas humanos podrá ser inconveniente y 
problemática, pero no es inmoral. No somos en absoluto culpables si algunos animales 
salvajes nos son hostiles. Y la mayoría de los cristianos en el occidente moderno llegan a la 
conclusión, a pesar de lo que las jerarquías eclesiásticas pudieran decir, que el 
mandamiento de multiplicarse es un área donde debemos ejercitar nuestro sabio entender. 
Divergir del orden de nuestra creación, como nos es dada en Génesis, no es 
intrínsecamente pecaminoso. Efectivamente, uno podría muy bien pasarse la vida como un 
exterminador de ratas bilingue, totalmente vestido y con no más de dos hijos, sin incurrir 
por ello en ningún tipo de culpabilidad moral. 


Quizás un "creacionista" podría todavía afirmar así: la creación original fue, en efecto, 
sujeta a modificaciones y excepciones, pero sólo dentro de las mismas Escrituras. Dios o un 
apóstol inspirado podría modificarla. Pero una vez que el canon de las Escrituras estuvo 
completo no fueron posibles más modificaciones. Al no haber ninguna autoridad en las 
Escrituras que específicamente ordene las relaciones homosexuales, debemos suponer que 
ese aspecto del orden original creado aún sigue vigente. Tal argumento podría ser de peso 
si sus exponentes lo sostuvieran consistentemente; pero de hecho ningún cristiano de las 
"denominaciones históricas" lo hace. 


Existe al menos un elemento en el orden original de la creación, como es dado en Génesis 
1-2, que no ha sido revocado en ninguna parte de las Escrituras, pero que la mayoría de los 
cristianos, sin embargo, ignoran totalmente--la institución del sábado. El sábado es el 
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período de 24 horas desde la puesta del sol del viernes hasta la puesta del sol del sábado 
que Dios consagró en memoria de su propio descanso en la labor creativa (Génesis 2:3). No 
es por la autoridad de las Escrituras, sino por el uso extendido (comúnmente llamado 
"tradición"), que los cristianos dejaron de observar el sábado. (Algunos lo observan el 
domingo; pero, por supuesto, no cumplen con el mandamiento real.) Es difícil aceptar que 
un cristiano que no observa el sábado pueda sostener que los otros elementos del relato de 
la creación deben permanecer como reglas morales absolutas e inalterables. Aún sin la 
garantía específica de las Escrituras, los cristianos son libres de desarrollar y cambiar 
apropiadamente la forma como ellos viven el evangelio. 


Si el orden original de la creación, como es fundamentado en Génesis 1-2, es realmente la 
base de la moralidad cristiana, entonces debemos ser consistentes en la manera de 
interpretar estos capítulos. El argumento "creacionista" contra la homosexualidad cae a 
tierra porque sus exponentes fallan en este examen. En cambio, ellos tomaron y escogieron 
que elementos de la creación habrían de tener en cuenta y cuales ignorarían. Si esperan 
persuadir a otros, deberían ser más consistentes y fieles en su uso de la Biblia. 

La falla de la interpretación "creacionista", sin embargo, no significa que Génesis no tenga 
que agregar nada provechoso a nuestra discusión. 


¿Podría Génesis 2 aportar algo más positivo a la discusión? 


Génesis 2 delimita enfáticamente entre la necesidad humana de compañía y la creación 
divina del sexo. Nos cuenta que Dios creó a la mujer en respuesta a la necesidad de 
compañía de Adán. A diferencia de Génesis 1, Génesis 2 no hace ninguna referencia al sexo 
como medio de propagación para la familia humana. Realmente, no parece estar pensando 
en la familia, sino sólo en la pareja sexual. Al hacer hincapié en la pareja, ¿significa que 
Génesis 2 restringe toda compañía humana a la relación sexual de marido y esposa? 


Una lectura estrictamente "creacionista" de Génesis 2 podría probablemente decir eso-- 
puesto que allí no se menciona ningún otro tipo de compañía humana. No obstante, en todo 
el mundo, vemos que la compañía humana, sexual y asexual, forma parte de la riqueza 
esencial de la existencia de la humanidad. Hombres se hacen amigos de hombres. Mujeres 
se hacen amigas de mujeres. Hombres y mujeres se hacen amigos entre sí. Esta 
experiencia de compañía es compartida por personas heterosexuales y homosexuales. La 
relación sexual es simplemente la pieza central de la compañía humana. Esto es posible 
gracias a nuestro deseo erótico por la otra persona--el deseo que Génesis 2 describe tan 
bien al decir que lo amado nos parece una parte perdida de nosotros mismos. 


Esto es algo que conocemos desde nuestra propia experiencia. Una persona heterosexual 
siente este deseo por alguien del sexo opuesto, una persona homosexual por alguien de su 
mismo sexo. Pero se trata de la misma eroticidad en cada caso y brinda la misma riqueza 
de posibilidades de la compañía humana. Génesis 2 está diciéndonos no que la 
heterosexualidad es esencial al ser humano, sino que la sexualidad lo es. Y nos lo presenta 
no como una ley, sino como buenas nuevas acerca de la generosidad de Dios en la 
creación. 


El testimonio de los hombres gay y de las lesbianas, y los estudios científicos sobre ellos, 
concuerdan en que su atracción por las personas de su mismo sexo está profundamente 
arraigada. A pesar de las nunca confirmadas afirmaciones de los, por así llamarlos, 
milagreros, esto no es reversible. En este y en otros aspectos es muy parecida a la 
heterosexualidad. Comparadas las similitudes, la diferencia entre las dos es mínima. 


La mayoría de los psicólogos, hace ya un tiempo considerable, dejaron de ver a la 
homosexualidad como una enfermedad. Las personas homosexuales no son menos 
saludables que las otras; sólo están orientadas, eróticamente, de un modo que las incluye 
como una minoría de la raza humana. Los etologistas (estudiosos del comportamiento 
animal) han documentado comportamiento homosexual en muchas diferentes especies. 
Esto sugiere que la homosexualidad es un aspecto normal del mundo natural. La 
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antropología cultural ha demostrado que las sociedades humanas han entendido la 
homosexualidad de gran variedad de maneras, y esto sugiere que biológicamente, es un 
hecho dado, esparcido entre los seres humanos que ha sido y puede ser interpretado o 
"construido" en una múltiple variedad de formas. (Que pueda ser "construido" no implica 
necesariamente que sea completamente maleable ni siquiera que tales culturas tomen 
decisiones conscientes y deliberadas acerca de aspectos tan fundamentales.) 


En otras palabras, las ciencias nos indican que la homosexualidad es simplemente una 
parte del mundo que conocemos--ni buena ni mala en si misma, pero sí una prominente e 
insoslayable realidad. Este mundo que conocemos es el que Génesis 1-2 nos dice que Dios 
creó. Lo que tienen que decir acerca de este mundo es, por encima de todo, que proviene 
de Dios. Dios es el creador de este mundo en el cual vivimos y de nosotros que estamos en 
él. Deberíamos, sin embargo, prestarle más atención a esto, a admirarlo y proclamar sus 
excelencias (en agradecimiento al Creador, si no por otras razones), a aprender de él y 
regocijarnos en él. Las personas homosexuales son parte de esa creación tan 
auténticamente como las heterosexuales. La voluntad de Dios para ambas es la misma, que 
como seres humanos gocen de la compañía de otros seres humanos. De acuerdo a Génesis 
2, la compañía sexual es y debería ser una parte significante de esto. 


Homosexualidad --¿Un bien o un mal? 


Como hemos visto, algunos intérpretes sostienen que Génesis 2:24 prohibe o condena la 
orientación homosexual o las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo. He 
demostrado aquí que su interpretación "creacionista" es improbable e inconsistente. En 
otra parte he demostrado que las Escrituras cristianas, tomadas en su totalidad, no ven a la 
homosexualidad como algo intrínsecamente pecaminoso. (L. William Countryman, Dirt, 
Greed and Sex - Sexual Ethics in the New Testament and Their Implications for Today. 
Philadelphia (EUA): Fortress Press, 1988.) Pero si la homosexualidad no es necesariamente 
pecaminosa, ¿significa esto que es necesariamente buena? En cierto sentido sí. Dios dijo 
que toda la creación era buena, incluyendo su aspecto sexual. La homosexualidad es en 
realidad buena en el mismo sentido en que toda sexualidad es buena. Es uno de los 
profundos dones con que Dios nos dotó desde el principio. Es el don de deleitarnos, de 
maravillarnos, de conectarnos uno con otro, el don de trascender, el don de humanidad. 
Imaginen una especie similar a la nuestra en inteligencia, destreza e inventiva, pero 
diferente a nosotros en ese aspecto: ¿podría tal especie no sexual ser humana--o algo que 
se aproxime al ser humano? 


En el sentido ético, los actos sexuales entre personas del mismo sexo no son buenos ni 
malos en sí mismos. Se vuelven buenos o malos en términos del contexto y del espíritu que 
los anima. Jesús estableció sólo dos principios fundamentales de moralidad; ambos 
involucraban al amor. Hemos de amar a Dios con todo nuestro ser, y hemos de amar a 
nuestro prójimo como a nosotros mismos. Todas las demás leyes, más detalladas o 
específicas, dependen de estos dos mandamientos. Si no lo hacen no poseen real 
autoridad. Los actos sexuales, homosexuales o heterosexuales, son buenos cuando están 
unidos al amor por Dios, por nosotros mismos y por nuestro prójimo: no sólo por el 
"prójimo" con el que compartimos la cama, sino por todos que se comprometen realmente 
en tales actos. Son malos cuando violan estos criterios--cuando ellos implican que alguien, 
Ud. o su pareja o cualquier otro individuo, no tenga real importancia, o cuando sustituyen el 
amor de Dios por algún otro valor, tal como el "éxito" sexual, la gratificación o la seguridad. 


El arte cristiano de amar se regocija en la igualdad de sus componentes, y anima la 
confianza no sólo de un individuo hacia otro sino a lo largo del mundo del que forman 
parte. El arte cristiano de amar disfruta honestamente de la sexualidad y de la forma de 
adorar a Dios. Si la sexualidad es realmente, como sostiene Génesis 2, un elemento clave 
del trabajo de Dios en nosotros, gozar de ella con amor es alabar y servir a Dios. 
Homosexual o heterosexual, si Ud. está buscando una aproximación a la moralidad sexual 
basada auténticamente en la creación, nada puede ser más bíblico que esto: goce de los 
dones que le han sido dados con amor, y agradezca al Creador por su gran bondad y con un 
amor que lo incluya a Ud. y, de la misma manera, a su prójimo. Eso será suficiente. 
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Este manuscrito fue publicado originalmente en inglés por Integrity, una organización para 
la gente gay/lésbica Episcopal (Anglicana) en los Estados Unidos de América. Fue traducido 
al español por Otras Ovejas. 
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